Sygn. akt Il PK 149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia "L." w P. dziatajgcego na rzecz A. L.
przeciwko B. sp. z0.0. w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od B. Spétki z 0.0. w P. na rzecz Stowarzyszenia

"L. " w P. kwote 900 (dziewieéset) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje B. Spofki z 0.0. w P. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 maja
2014 r., ktérym zasgdzono od pozwanej Spoétki na rzecz A. L. tytutem ryczattow za
noclegi kwote 47.559,43 zt, w tym wyszczegdlnione kwoty wraz z ustawowymi
odsetkami od poszczegolnych dat wymagalnosci.

W sprawie ustalono, ze w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 29 listopada
2011 r. powdd zatrudniony byt w pozwanej Spoice na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego, wykonujgc przewozy na trasach miedzynarodowych.
W przerwach na noclegi powdd sypiat na lezance zamontowanej w kabinie
pojazdu, parkujgc uprzednio albo na parkingach potozonych w poblizu stacji paliw
albo w innych miejscach, nierzadko pozbawionych wezta sanitarnego. Nie
otrzymywat od pracodawcy s$rodkow pienieznych na noclegi w hotelach czy
motelach, nie miat mozliwosci wyboru postoju, a tym samym miejsca noclegu.
Pracodawca nie zagwarantowat powodowi bezptatnego noclegu (poza kabing
samochodu).

Przy takich ustaleniach Sgd odwotawczy zaaprobowat ocene Sgdu pierwszej
instancji, ze roszczenie powoda znajduje podstawe w art. 77° k.p. oraz § 9
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z 2002 r.) w zwigzku z art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm.), powotujgc sie w tym zakresie na uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz.
164). Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wobec ustalenia, iz powdd odbywat nocleg
w kabinie pojazdu konieczne okazato sie ,zrekompensowanie mu przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.
i zwrot kosztow noclegu, co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonych w §
9 ust. 1 lub 2 tego rozporzgdzenia”.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita: |. naruszenie przepisow

postepowania w sposob majgcy wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 w zwigzku z



art. 321 § 1 k.p.c., przez zaniechanie doktadnego rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oraz w ramach systemu petnej apelacji, z tym skutkiem, iz utrzymano w
mocy rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego orzekajgce ponad Zzgdanie pozwu, a
przede wszystkim wewnetrznie sprzeczne - w szczegolnosci z tym skutkiem, ze w
kontekscie brzmienia punktu I. poddawanego kontroli instancyjnej wyroku Sadu
Rejonowego nie sposéb jednoznacznie ustali¢, czy =zasgdzono na rzecz
beneficjenta powddztwa kwote naleznosci gtbwnej wynoszacg 47.559,43 zt (zgodng
z zadaniem pozwu) czy tez kwote naleznosci gtéwnej wynoszgcg 51.549,65 zt
(t. kwote o 3.990,22 zt wiekszg niz Zzgdanie pozwu); Il. naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnige, a to § 9 ust. 1-4 rozporzadzenia z
2002 r. w zwigzku z art. 3 pkt 8 w zwigzku z art. 35 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 36
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2014 r., poz. 196) oraz w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow,
w ktorych sg swiadczone ustugi hotelarskie (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 22,
poz. 169 ze zm.) oraz zatgcznikow nr 1-8 do tego rozporzgdzenia oraz w zwigzku z
art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 1 w zwigzku z art. 4
lit. g) i h) oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1, 2, 6 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L.2006.102.1)
(dalej jako rozporzadzenie nr 561/2006) w zwigzku z art. 8 umowy europejskiej
dotyczgcej pracy zatdg pojazddw wykonujgcych miedzynarodowe przewozy
drogowe (AETR), sporzgdzonej w Genewie dnia 1 lipca 1970 r., ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polskg - o$wiadczenie rzgdowe z dnia 30 sierpnia 1999 r. w
sprawie ratyfikacji oraz ogtoszenia jednolitego tekstu tej umowy (Dz.U. Nr 94,
poz.1087; dalej jako umowa AETR), a polegajacg na btednej wyktadni pojecia
.bezptatnego noclegu”, w szczegdlnosci zas na btednym ograniczeniu miejsca jego
realizacji do hotelu (stanowigcego wytagcznie jeden z osmiu rodzajéw obiektéw
hotelarskich), gdy tymczasem w zgodzie z przytoczonymi powyzej przepisami

.bezptatny nocleg”, odbywany przez pracownika - kierowce w ramach odpoczynku



dziennego oraz skroconego odpoczynku tygodniowego, moze w odpowiedni
(wystarczajgcy dla nalezytej regeneracji sit fizycznych i psychicznych kierowcy w
stopniu umozliwiajgcym bezpieczng jazde) [sposdb] zostac zrealizowany w kabinie
pojazdu wyposazonej w miejsce do spania znajdujgcego sie na odpowiednio
wyposazonym w baze sanitarno-gastronomiczng parkingu, a to tym bardziej, ze
standard tak odbieranego przez pracownika - kierowce w kabinie pojazdu noclegu
pozostaje wielokrotnie na zacznie wyzszym poziomie niz standard noclegu
realizowanego w obiekcie hotelowym w ramach swiadczonej ustugi hotelarskiej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci oraz zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez
oddalenie powddztwa w catosci.

Skarzacy wnidst nadto o: 1) rozpoznanie wydanego na rozprawie apelacyjnej
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w
przedmiocie oddalenia wnioskow pozwanej o zwrdcenie sie do Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - jako
sprzecznego z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
oraz art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako TFUE); 2)
zawieszenie na zgodny wniosek stron postepowania wywotanego wniesieniem
niniejszej skargi - do czasu rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny wniosku o
kontrole konstytucyjno$ci prawa ztozonego przez Zwigzek Pracodawcow , Transport
i Logistyka Polska" w dniu 10 lutego 2015 r., a na wypadek jego nieuwzglednienia -
3) zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem: a) czy § 2 pkt 2 lit. b)
w zwigzku z § 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 21a w zwigzku
z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz w zwigzku z art. 77° § 1-5 k.p. -
w zakresie, w jakim przyznajg kierowcom zatrudnionym w transporcie
miedzynarodowym prawo do swiadczen w postaci ryczattu za nocleg spedzony w
kabinie pojazdu (jako swiadczenia majgcego rekompensowaé koszty podrdzy
stuzbowej, ktérych to kosztow pracownicy w istocie nie ponoszg), a jakg to forme
noclegu ustawodawca europejski uznaje za zapewnienie przez pracodawce

pracownikowi ,odpowiedniego miejsca do spania” i to w ramach ,odpoczynku



dziennego” oraz ,odpoczynku tygodniowego”, tj. w zakresie wskazanym uchwatg
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14
- a to w zwigzku z art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.1442) oraz w
zwigzku z art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 361), ktére to przepisy zwalniajg swiadczenia w postaci ryczattu za
nocleg z podatku dochodowego od o0sob fizycznych oraz z obowigzku wliczania ich
do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (a w konsekwencji
réwniez z podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia chorobowe) - pozostajg w
zgodzie z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1 zdanie 1, art. 84 i art. 217 Konstytuciji;
b) czy art. 77° § 2 k.p. - w zakresie, w jakim nie zawiera wytycznych dotyczgcych
tresci aktu wykonawczego, a w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. - w zakresie, w jakim akt
wykonawczy nie jest wydawany w celu ,wykonania ustawy”, a to z uwagi na brak
pozytywnej regulacji ustawowej - pozostajg w zgodzie z art. 92 ust. 1 Konstytucji;
c) czy § 9 ust. 14 rozporzagdzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 21a w zwigzku z art.
2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw, w zakresie, w jakim przyznaje
pracownikowi - kierowcy regularne prawo do $wiadczen w postaci ryczattu za
nocleg w sytuacji, gdy pewnym jest, ze pracownik zadnych kosztéw z tytutu noclegu
nie poniost (nocleg realizowany byt w kabinie pojazdu) - jako wydany z
przekroczeniem delegacji pomieszczonej w art. 77° § 2 k.p. - pozostaje w zgodzie z
art. 92 ust 1 Konstytucji; 4) zwrdcenie sie do TSEU z zapytaniem: a) czy art. 90, 91
i 96 TFUE oraz art. 101 i 102 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym, ktore zwalniajg z powszechnego
obowigzku podatkowego (w zakresie podatku od wynagrodzen) oraz
powszechnego obowigzku uiszczania sktadek na zabezpieczenie spoteczne
(ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe) przeszio 80% faktycznego
wynagrodzenia wyptacanego przez przewoznikow krajowych na rzecz ich
pracownikow (kierowcdéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym), a ktére
to faktyczne wynagrodzenie wyptacane jest w czesci z tytutu zwrotu

zryczattowanych kosztow noclegu w podrozy stuzbowej (noclegu spedzonego w



kabinie pojazdu, z ktérego to tytutu pracownik nie ponosi zadnych kosztéw, i ktére
to miejsce ustawodawca europejski uznaje za odpowiednie miejsce do spania w
ramach realizacji odpoczynku dziennego i tygodniowego) oraz w czesci tytutem diet
(z ktorych znaczna czes¢ nie zostaje wykorzystana zgodnie z ich celem, tj. na
pokrycie zwiekszonych kosztow utrzymania w podrozy stuzbowej) i czy takie
zwolnienia przedmiotowe dla przewoznikow krajowych nie stanowig niedozwolonej
pomocy panstwa (pozwalajg zaoszczedzi¢ przedsiebiorcom okoto 50% Swiadczen
odprowadzanych powszechnie od wynagrodzen, stanowigc de facto zwolnienie
podatkowe oraz zwolnienie w zakresie obowigzku uiszczania skladek na
zabezpieczenie spoteczne); b) czy art. 8 ust. 1 i 8 rozporzgdzenia nr 561/2006 - w
zwigzku z art. 90, 91 i 94 TFUE - nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
wyposazenie pojazdu w ,odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy” w
warunkach okresSlonych tych tym przepisem, pozostaje réwnoznaczne z
zapewnieniem pracownikowi odpowiedniego ,bezptatnego noclegu” w ramach
odpoczynku dziennego oraz skréconego tygodniowego - a to z tym skutkiem, ze
pracodawca zwolniony zostaje z obowigzku zwrotu pracownikowi kosztéw innego
noclegu (poza kabing pojazdu, np. w hotelu), a w szczegdlnosci - czy w zakresie
znaczeniowym poje¢ ,dziennego i tygodniowego odpoczynku” miesci sie pojecie
,hoclegu”; c) czy art. 151 TFUE w zwigzku z postanowieniami czesci | pkt 4 i 12
Europejskiej Karty Spotecznej sporzgdzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.
(Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67) a nade wszystko w zwigzku z art. 12 ust. 2 i 3 tej
Karty w zwigzku z art. 31 w zwigzku z art. 65 Konwencji Miedzynarodowej
Organizacji Pracy nr 102 dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia
spotecznego nalezy interpretowa¢ tak, ze sprzeciwiajg sie one przepisom
krajowym, ktére zezwalajg, aby przeszto 80% faktycznego wynagrodzenia
wyptacanego przez przewoznikdbw na rzecz ich pracownikow tytutem w istocie
ekwiwalentu za prace (kierowcéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym),
a ktore to Swiadczenia wyptacane jest formalnie tytutem ryczattu za nocleg
spedzony w kabinie pojazdu (z ktérego to tytutu pracownik nie ponosi zadnych
kosztéw i ktorg to kabine ustawodawca europejski uznaje za odpowiednie miejsce
do spania) oraz tytutem diet (z ktérych przewazajgca czesC nie zostaje

wykorzystana zgodnie z ich celem, tj. na pokrycie zwiekszonych kosztow



utrzymania w podrozy stuzbowej) - nie byto objete obowigzkiem uiszczania oden
sktadek ,na ubezpieczenia spoteczne oraz chorobowe”, a w konsekwencji, nie
stanowito podstawy wymiaru swiadczen emerytalno-rentowych oraz chorobowych i
nie byto uwzgledniane w ustaleniu ich wysokosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidést o nieuwzglednienie

zgtoszonych przez skarzgacego wnioskow i oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci niezasadny jest zarzut naruszenia przepiséw
postepowania. W mysl art. 378 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Przez granice apelacji nalezy rozumie¢ granice, w ktérych sad
drugiej instancji moze i powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia.
Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, granice zaskarzenia, a
takze granice kognicji sgdu apelacyjnego. W tak zakreslonych granicach apelac;ji
miesci sie rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych aspektéw sprawy
niezaleznie od postawionych zarzutdow. Natomiast w odniesieniu do kwestii
procesowych w postepowaniu apelacyjnym znaczenie majg tylko takie uchybienia
prawu procesowemu, ktore zostaty podniesione w apelacji i nie sg wytgczone spod
kontroli na podstawie przepisu szczegdlnego. Sad apelacyjny moze wzig¢ pod
uwage uchybienia procesowe popetnione przez sad pierwszej instancji jedynie na
zarzut podniesionym w apelacji. Bez ich podniesienia zarzutow tych nie moze
rozwazac, chociazby w jego ocenie miaty one wptyw na wynik sprawy (por. uchwate
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasade
prawng, Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Inaczej rzecz ujmujgc, bez
podniesienia w apelacji odpowiedniego zarzutu, sgd drugiej instancji nie moze
wzigé pod uwage z urzedu uchybienia prawu procesowemu przez sad pierwsze;j
instancji, chocby miaty one wptyw na wynik sprawy (por. wyrok z dnia 3 czerwca
2015 r., V CSK 550/14, LEX nr 1771404). Uchybienia procesowe sadu pierwszej

instancji tylko wtedy stajg sie uchybieniami sadu drugiej instancji, gdy mimo ich



wyraznego wytkniecia w apelacji nie zostalty przez sad drugiej instanciji
uwzglednione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
646/13, LEX nr 1540130).

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sgd nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Przepis ten wyraza
kardynalng zasade wyrokowania dotyczgcg przedmiotu orzekania, wedtug ktore;
sad zwigzany jest zgdaniem zgtoszonym przez powoda w powddztwie (ne eat iudex
ultra petita partium), a wiec nie moze zasadzi¢ czego$ jakosciowo innego albo w
wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Skarzacy nie twierdzi jednak, aby w postepowaniu
apelacyjnym podnidst zarzut wyjscia przez Sad pierwszej instancji - przy okreslaniu
kwot czgstkowych sktadajgcych sie na zasgdzong zgodnie z zgdaniem powoda
naleznos¢ gtéwng - ponad zgtoszone zgdanie. Juz tylko z tego wzgledu nie mogto
dojs¢ do naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 378 § 1 w zwigzku z art. 321 § 1
k.p.c. w sposob wskazany przez skarzgcego.

Bezzasadne sg rowniez zarzuty obrazy prawa materialnego, sprowadzajgce
sie w istocie do kontestowania poglgdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, zgodnie z
ktébrym zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu art. 9 § 4 rozporzadzenia z 2002 r.,
co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i
w wysokosci okreSlonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysokos$ci okreslonych w umowie o prace, uktadzie
zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

W uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasnit wszystkie podnoszone przez
skarzgcego kwestie, stwierdzajgc, ze zaréwno art. 8 umowy AETR, jak i art. 8
rozporzgdzenia nr 561/2006 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw
odnoszg sie do mozliwosci wykorzystania okresow odpoczynku w pojezdzie
(w kabinie samochodu) pod warunkiem, ze pojazd posiada ,odpowiednie miejsce

do spania” i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotyczg natomiast w zadnym



zakresie swiadczen przystugujgcych kierowcom - pracownikom z tytutu podrozy
stuzbowych i nie mogg stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w szczegolnosci
przystugiwania ryczattow za noclegi. W ustawie o czasie pracy kierowcéw nie
uregulowano zasad przystugiwania naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
wykonywaniem podrézy stuzbowej, odsytajac wyraznie i wprost (art. 21a) w tym
zakresie do art. 77° § 3-5 k.p. i to bez zadnych ograniczenn i modyfikacji ich
stosowania wzgledem kierowcéw, w szczegdlnosci odbywajgcych wielokrotne
podréze stuzbowe za granice. Zgodnie z art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy ukiad
zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan dotyczgcych
warunkéw wypfacania wszystkich naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej)
pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej
odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2, a wiec na zasadach i w
wysokos$ci przewidzianej przepisami rozporzgdzenia z 2002 r. Rozporzgdzenie to w
§ 9 ust. 4 stanowi, ze zwrot kosztow noclegu - zarébwno w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu (ust. 1), jak i w
kwocie ryczattu w wysokosci 25% limitu przy braku rachunku (ust. 2) - nie
przystuguje pracownikowi, gdy pracodawca (lub strona zagraniczna) zapewnia
pracownikowi ,bezptatny nocleg”. Sgd Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze fgczna
analiza przedstawionych przepisow pozwala na sformutowanie wniosku, ze po
pierwsze - pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny nocleg” nie mogg
by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie réznych
sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rdzne pojecia oraz po drugie -
brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza ograniczenie zwrotu
kosztéw noclegu do 25% limitu stanowigcego ryczatt za koszty realnie ponoszone
w czasie podrézy, bez korzystania z ustug hotelowych. Doprowadzito to Sad
Najwyzszy do ogdlnego wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi
(kierowcy wykonujgcemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym)
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego pozwala na
wykorzystanie przez kierowce w tym pojezdzie dobowego odpoczynku, przy
spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006, nie

oznacza natomiast zapewnienia mu przez pracodawce bezpfatnego noclegu w
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rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia
pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu co najmniej na
warunkach i w wysokoséci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

Aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie potwierdza, ze art. 8
rozporzagdzenia nr 561/2006 oraz art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow dotyczg
gwarantowanych okreséw odpoczynku i nie obejmujg kwestii kompensaty kosztow
podrozy stuzbowej oraz ze wymagany standard noclegu dla kierowcy
miedzynarodowego jest czyms$ innym niz nocleg w kabinie samochodu (por. np.
uchwate z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4, poz. 47 oraz
wyroki z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr 1567473; z dnia 7
pazdziernika 2015 r., Il PK 252/14, LEX nr 1925801; z dnia 3 marca 2016 r., Il PK
3/15, niepublikowany). W tej sytuacji nie moze by¢ uznane za argumentacje
uzasadniajgcg odstgpienie od tej wyktadni odwotywanie sie przez skarzgcego do
orzecznictwa sprzed podjecia przez Sgad Najwyzszy w skiadzie powiekszonym
uchwaty z dnia 12 czerwca 2014 r., |l PZP 1/14 oraz do przepisdw ustawy o
ustugach turystycznych oraz ustawy w sprawie obiektow hotelarskich i innych
obiektow, w ktérych sg Swiadczone ustugi hotelarskie.

Sad Najwyzszy nie widzi réwniez potrzeby zwracania sie do Trybunaty
Konstytucyjnego oraz TSUE ze formutowanymi przez skarzgcego pytaniami.

Po pierwsze, watpliwos¢ co do konstytucyjnosci § 9 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia
z 2002 r. w zwigzku z art. 21a w zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow oraz w zwigzku z art. 77° § 1-5 k.p. skarzacy uzasadnia tozsamoscig
noclegu w kabinie pojazdu z zapewnieniem pracownikowi odpowiedniego miejsca
do spania w ramach odpoczynku dziennego oraz odpoczynku tygodniowego, co
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wyktadnig dokonang w tym zakresie przez
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14. Uchodzi przy tym uwadze skarzgcego, ze w podstawie kasacyjnej nie
tgczy zarzutu obrazy prawa materialnego z art. 77° k.p.

Po drugie, wbrew twierdzeniom skarzgcego, art. 77° § 2 k.p. okresla
przedmiot regulacji przepisow wykonawczych, a wiec - zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP - zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne

dotyczgce tresci aktu, na co zwracat juz uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
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uchwaty z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14. Zadne watpliwosci w tym zakresie
nie wynikajg rowniez z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
pazdziernika 2005 r., K 36/03 (OTK-A 2005 nr 9, poz. 98), w ktérym rozstrzygane
byto zagadnienie konstytucyjnosci art. 77° § 2, 3 i 4 k.p. Nadto skarzgcy pomija, ze
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw nie odsyta do art. 77° § 1 k.p., gdyz ta
pierwsza zawiera wtasng definicje podrézy stuzbowe;.

Po trzecie, powyzsze Swiadczy o braku podstaw do kwestionowania
zgodnosci z art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej przepisu § 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
z 2002 r. w zwigzku z art. 21a w zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow - jako wydanego z przekroczeniem delegacji z art. 77° § 2 k.p.

Po czwarte, co do kwestii objetych wnioskiem skarzgcego o zwrdcenie sie z
pytaniami wstepnymi do TSUE nalezy zwrd6ci¢ uwage na postanowienie Trybunatu
z dnia 18 lutego 2016 r., C-325/15, w ktérym stwierdzono, ze rozporzgdzenie nr
561/2006, ktére harmonizuje w szczegolnosci przepisy dotyczgce czasu
prowadzenia pojazdu, przerw i okresow odpoczynku kierowcéw wykonujgcych
przewéz drogowy rzeczy i 0séb, pozostawiajgc jednak ustawodawcy krajowemu
mozliwos¢ ustanowienia przepiséw bardziej korzystnych dla rzeczonych kierowcéw,
nie zawiera zadnego przepisu dotyczgcego dodatkdéw, ktére mogtyby przystugiwac
takim kierowcom w okresie wykonywania dziatalnosci zawodowej (pkt 20).
Rozporzgdzenie nr 561/2006, a w szczegodlnosci jego art. 8 ust. 8, nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore okresla, w jakich warunkach kierowca
pojazdu moze domagacC sie zwrotu kosztow noclegu wynikajgcych z jego
dziatalnosci zawodowej (pkt 21). To samo nalezy odnies¢ do konsekwentnie
przyjmowanego przez prawodawce krajowego rozwigzania, w ktérym - ze wzgledu
na koniecznos¢ pogodzenia réznych celdw i interesow - rzeczywisty ekwiwalent
pracy swiadczonej przez pracownika zostaje przeniesiony na niepodlegajgce
osktadkowaniu i opodatkowaniu sktadniki rekompensujgce koszty podrézy
stuzbowej. W wyniku dokonanej z dniem 3 kwietnia 2010 r. nowelizacji ustawy o
czasie pracy kierowcéw ustawodawca zlikwidowat bowiem skutki uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08
(OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166), w ktérej stwierdzono, ze kierowca transportu

miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach wykonywania umowionej pracy
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i na okreSlonym w umowie obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest w
podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a w rezultacie nie majg do niego
zastosowania ani art. 77° § 5 k.p., ani przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 77° § 2 k.p.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3984

oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 1 k.p.c.



