Sygn. akt Il PK 149/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 17 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 23 stycznia 2012 r., ktérym oddalono
jej powddztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
nastepujgce podstawy przedsgdu.

1. \W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore nie zostato
rozstrzygniete w orzecznictwie, a sprowadzajgce sie do nastepujgcego
pytania: ,Czy w sprawie 0 wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, wobec zaniechania ewidencji czasu pracy przez pracodawce,
przy jednoczesnym prowadzeniu ewidencji czasu przebywania pracownikow
na terenie zaktadu pracy, ktory to czas zgodnie z art. 128 § 1 k.p. jest czasem

pracy, ciezar dowodu wykazania czasu wykonywania pracy spoczywa nha



powddce, czy tez w tym przypadku w zakresie ustalania czasu wykonywania
pracy istnieje domniemanie, iz czasem wykonywania pracy jest czas
przebywania pracownikdw na terenie zakfadu pracy, skutkujgce odwroceniem
ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), tym samym powodujgce, ze to na
pracodawcy spoczywaC winien ciezar dowodu, iz czas przebywania
pracownikow na terenie zaktadu pracy, nie zostat w petni wykorzystany na
wykonywanie obowigzkow stuzbowych, tym samym nie jest czasem
wykonywania pracy, o ktérym mowa w art. 151 § 1 k.p.?”. Majagc na uwadze
dotychczasowe orzecznictwo oceniajgce brak ewidencji czasu pracy nalezy
stwierdzi¢, iz przewazajacy poglad sprowadza sie do stwierdzenia, ze
zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce
nie oznacza, ze kazdorazowo i bezkrytycznie sgd pracy powinien przyjmowac
za miarodajng wersje czasu pracy przedstawiang przez pracownika, a zatem
to czy stanowi odzwierciedlenie (fotografie) rzeczywistego czasu pracownika
podlega w razie sporu ocenie w postepowaniu dowodowym. W szczegodlnosci
nie jest uprawnione odwrdcenie ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) i
twierdzenie, ze w takiej sytuacji (brak formalnej ewidencji czasu pracy)
wiarygodna jest wersja podawana przez pracownika, chyba ze pracodawca
wykaze, iz pracownik nie pracowat w takim rozmiarze w jakim twierdzi (wyrok
SN z 2 czerwca 2010 r., Il PK 369/09). Tym niemniej w orzecznictwie nie
sposob odnalez¢ rozstrzygniecia dotyczgcego oceny ciezaru dowodu w stanie
faktycznym zblizonym do zaistnialego w niniejszej sprawie, tj. zaniechania
ewidencji czasu pracy przez pracodawce, przy jednoczesnym prowadzeniu
ewidencji czasu przebywania pracownikow na terenie zaktadu pracy za
pomocng systemu informatycznego, tzw. rejestru wejsé i wyjsé. W tym celu
pracownikom zostaty przekazane stosowne karty magnetyczne, bez uzycia
ktorych niemozliwym byto wejscie i wyjscie z zaktadu pracy. Zgodnie z art. 128
§ 1 k.p. (oraz tozsamym w brzmieniu § 34 ust. 1 regulaminu pracy pozwanej)
czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w zaktadzie pracy. Przyjg¢ nalezy =zatem, iz zapisy
przedmiotowego systemu sg odzwierciedleniem (fotografig) czasu pracy w

tymze przypadku, tym samym nie stanowig o ,kazdorazowym i bezkrytycznym



przyjeciu za miarodajng wersji czasu pracy przedstawionej przez pracownika”,
ktory sie owym zapisem postuguje. W ocenie powodki w zakresie ustalania
czasu wykonywania pracy istnieC winno zatem domniemanie, iz czasem
wykonywania pracy jest czas przebywania pracownikdw na terenie zaktadu
pracy, skutkujgce odwroceniem ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
tym samym powodujgce, ze to na pracodawcy spoczywacC winien ciezar
dowodu, iz czas przebywania pracownikéw na terenie zaktadu pracy, nie zostat
w petni wykorzystany na wykonywanie obowigzkow stuzbowych, tym samym
nie jest czasem wykonywania pracy, o ktérym mowa w art. 151 § 1 k.p.

. Skarga kasacyjna winna by¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz w niniejszej
sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania. Twierdzenie to wynika z faktu, iz
Sad | instancji odmoéwit zasadnosci wnioskowi powodki o ustanowienie jej
petnomocnika z urzedu, wskazujgc, iz ze sktadanych przez powddke pism
wynika, ze jest ona w stanie samodzielnie wystepowaé w sprawie. Oczywistym
jest natomiast, ze potrzeba udziatu adwokata lub radcy prawnego w sprawie, o
ktérej mowa w art. 117 § 5 k.p.c., winna by¢ rozwazana z punktu widzenia
catoksztattu mozliwych w sprawie zdarzen i sytuacji. Potrzeba udzielenia
profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuaciji,
gdy strona ta jest nieporadna. Nalezy przez to rozumie¢ réwniez sytuacje, w
ktérej na skutek poddania powddki dziataniom mobbingowym i stosowaniu
wobec niej dyskryminujgcych praktyk przez pracodawce, w wyniku czego od
wielu lat zmaga sie (z) depresjg i zatamaniem nerwowym, odczuwa ona silny
lek (tzw. reakcja sytuacyjna) przed jakimkolwiek kontaktem, czy konfrontacjg z
powodem (bytym pracodawcg). Reakcja sytuacyjna (inaczej: ostra reakcja na
stres) jest to zaburzenie z grupy nerwic. Do typowych objawéw tego
zaburzenia zalicza sie m.in.: oszotomienie, szok psychiczny, zawezenie pola
Swiadomosci, zawezenie uwagi, zaburzenia orientacji, niezdolno$¢ rozumienia
bodzcéw (cztowiek nie wie, co sie do niego mowi), wytgczenie sie z sytuacji
traumatyzujgcej. Powyzsze zaburzenia sad winien byt wzig¢ pod uwage z
punktu widzenia uniemozliwienia powddce racjonalnej oceny oraz biezgcej
wiasciwej reakcji procesowej na dynamicznie zmieniajgcg sie sytuacje na sali

sgdowej, w tym w szczegdlnosci przy przestuchaniu swiadkow i pozwanej, co



w konsekwencji powinno prowadzi¢ do uznania, iz udziat profesjonalnego
petnomocnika po stronie powodowej jest potrzebny. Majgc powyzsze na
uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sytuacji ocena potrzeby udzielenia
powodce petnomocnika z urzedu, dokonana wylgcznie w oparciu o tres¢
formutowanych przez nig pism, bez jakiejkolwiek analizy jej stanu zdrowia,
dokonana przez sad pierwszej instancji byta wadliwa, co in fine pozbawito
powodke moznosci obrony jej praw, skutkujgce niewaznoscig postepowania.
Zaswiadczenie lekarskie obejmujgce w/w diagnoze zostato przedtozone przez
powddke sgdowi | instancji wraz z pozwem (k.3). W swojej ocenie sad |
instancji zupetnie pominagt fakt, iz formutowanie pism w zaciszu mieszkania i
korzystanie w tym czasie z pomocy 0sob trzecich, nie stanowi o wiasciwym
zachowaniu osoby z zaburzeniami psychicznymi w sytuacjach stresowych, w
szczegolnosci podczas bezposrednich konfrontacji z osobg chocby
subiektywnie postrzegang jako przyczyna depresji i zatamania nerwowego.
Skutki niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji powinny
by¢ naprawione przez sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu sprawy na
skutek apelacji, co nie zostato uczynione. Rozpoznajgcy niniejszg skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy nie jest co prawda uprawniony do badania — w
ramach bezposredniej kontroli — niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Takie badanie, majgce charakter kontroli posrednigj, jest
natomiast mozliwe w sytuacji, w ktorej skarzgcy w ramach podstawy
kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzuca sadowi drugiej instancji
naruszenie art. 386 § 2 Kk.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.

. Skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem w sprawie nastgpito razgce
naruszenie przepiséw prawa w sposoéb pozbawiajgcy powodke dochodzenia jej
praw przed sgdem powszechnym. Swiadczy o tym fakt, iz Sad Il instancji nie
dokonat jakichkolwiek rozwazan dotyczgcych zasadnosci roszczehn powodki,
przyjmujgc bezkrytycznie, iz sg one przedawnione, czym naruszyt art. 291 § 1
w zwigzku z art. 292 k.p. W stosunku bowiem do czesci roszczeh powddki nie
zostat podniesiony zarzut przedawnienia przez pozwang, tym samym uznanie

tych roszczen za przedawnione stanowito o uwzglednieniu z urzedu uptywu



terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 291 § 1 k.p. W sprawach o
roszczenie ze stosunku pracy sad nie uwzglednia z urzedu uptywu terminu
przedawnienia (uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., 11l ZP 13/00).

Okolicznosci z ktoérych powddka wywodzi niewaznos¢ postepowania, winny
by¢ rowniez wziete pod uwage przez sad Il instancji podczas rozpatrywania
zarzutu sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia w stosunku do czesci roszczen

powoda, ktéry to zarzut nie doczekat sie rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane we wniosku podstawy (wyzej in extenso) nie spetniajg sie jako
zasadne podstawy przedsgdu.

Pierwsza, gdyz nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na
uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢
redukowane do zwyktej wyktadni i stosowania prawa w konkretnym sporze. Funkcja
tej podstawy przedsadu nie sprowadza sie do ,odnalezienia rozstrzygniecia
dotyczgcego oceny ciezaru dowodu w stanie faktycznym zblizonym do zaistniatego
W niniejszej sprawie, tj. zaniechania ewidencji czasu pracy przez pracodawce, przy
jednoczesnym prowadzeniu ewidencji czasu przebywania pracownikéw na terenie
zaktadu pracy za pomocng systemu informatycznego, tzw. rejestru wejsé i wyjsc”.
Postepowanie dowodowe jest wystarczajgco uregulowane w ustawie procesowe;.
Orzecznictwo, ktére wniosek zauwaza wynika z sytuacji zaistniatej w okreslonej
sprawie. Wystarczajgco jasno przedstawiono w nim reguty dowodowe, co zresztg
ze wzgledu na stopien skomplikowania nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego. Powiedziano bowiem miedzy innymi w sprawie || PK 369/09, iz
zaniechanie przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika powoduje, ze na
jej podstawie nie mozna ustaliC wersji czasu pracy pracownika, co nie zmienia
prawa procesowego (dowodowego). Brak takiej ewidencji moze powodowac
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za wykroczenie, jednak z przepiséw o ewidencji
czasu pracy nie wynikajg zmiany regut dowodzenia. Brakujgcej ewidencji czasu

pracy pracodawca nie moze przedstawi¢ jako dowod w sprawie i tym samym nie



moze go przeciwstawi¢ dowodom pracownika. Z drugiej strony ewidencja czasu
pracy pracownika przedstawiona przez pracodawce moze by¢ podwazana przez
pracownika i stgd nie zawsze musi stanowi¢ dowdd o mocy nadrzednej nad innymi.
Takiej mocy dowodowej ewidencja czasu pracy hie czerpie z samej nazwy, lecz z
tego czy potwierdza rzeczywisty czas pracy. Ewidencja czasu pracy stanowi
dokument prywatny pracodawcy (art. 245 k.p.). Podobnie gdy idzie o wersje czasu
pracy pracownika. W sporze o wynagrodzenie za nadgodziny pracownik jako
powdd nie jest zwolniony z obowigzku przedstawienia rzeczywistej (faktycznej)
wersji jego czasu pracy (art. 187 § 1 k.p.c.). Po prostu réwniez w sprawach z
zakresu prawa pracy obowigzuje co do zasady ogdlna regufa, ze na pracowniku
spoczywa ciezar udowodnienia stusznosci twierdzen w zakresie zgtoszonego
zadania (I PK 104/11; zob. takze P. Prusinowski - Postepowanie w sprawach o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych a obowigzek prowadzenia
ewidencji czasu pracy, PiZS 2012/5/26). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne
nie moze by¢ redukowane do okreslenia regut dowodowych w konkretnej sprawie,
a wiec tego, czy ,zapisy przedmiotowego systemu sg odzwierciedleniem
(fotografig) czasu pracy w tymze przypadku”. W przeciwnym razie funkcja tej
podstawy przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie
kolejng (powszechng instancjg). Nie mozna inaczej oceni¢ pytania o domniemanie
wynikajgce z okreslonych faktow, gdyz to nalezy do stosowania prawa w konkretnej
sprawie (powddki) — art. 231 k.p.c. Z samego przebywania na terenie zaktadu nie
musi wynikac, ze pracownik pracowat w tym czasie, a tym bardziej w godzinach
nadliczbowych. Wniosek koncentruje sie wiec na postepowaniu dowodowym, a to
jest sfera ustawowej procedury i jej stosowanie nalezy do sgdu powszechnego.
Ponadto istotne zagadnienie prawne powinno wystepowac¢ w sprawie (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), tymczasem oddalenie powddztwa i apelacji nie wynikato z
niewykazania nadgodzin (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), lecz zasadniczo z
przedawnienia.

Druga, gdyz zarzut albo inaczej podstawa przedsgdu jakg jest niewaznos¢
postepowania z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. nie jest zasadny. Skarzgca zapewne
odwotuje sie do niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., zgodnie z ktérym

niewaznos¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostata pozbawiona moznosci



obrony swych praw. Chodzi o zarzut niezasadnego odmowienia ustanowienia
petnomocnika z urzedu przez Sad pierwszej instancji, mimo ze wymagat tego
gorszy stan zdrowia powddki (art. 117 § 5 k.p.c.). Skarga kasacyjna przystuguje od
wyroku sadu drugiej a nie pierwszej instancji (art. 3981 § 1 k.p.c.). Skarzgca nie
zarzuca niewaznos$ci postepowania przed Sgdem drugiej instancji, w szczegolnosci
nie twierdzi, ze wystgpita z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu na
etapie postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Kontroli Sgdu Najwyzszego nie
podlega wiec odmowa ustanowienia skarzgcej petnomocnika z urzedu przez Sad
drugiej instancji. W sprawie kontroli odmowy ustanowienia powddce petnomocnika
z urzedu przez Sad pierwszej instancji dokonat Sad drugiej instancji. Nie stwierdzit
niewaznosci postepowania z tej przyczyny. Skarzgca nie zarzuca naruszenia art.
378 k.p.c., czyli ze nie zostat rozpoznany jej zarzut apelacyjny dotyczacy
niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Jezeli natomiast
twierdzi, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 386 § 2 k.p.c., gdyz na podstawie
tego przepis powinien uchyli¢ wyrok Sgdu pierwszej instancji po stwierdzeniu
niewaznosci postepowania, to na etapie przedsgdu zarzut ten nie jest zasadny z
nastepujgcej przyczyny. Skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku,
co oznacza miedzy innymi, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398'% § 2 k.p.c.).
Zwigzanie to odnosi sie rowniez do zarzutu niewaznosci postepowania, a scislej w
tym przypadku do okolicznosci z ktorymi tgczy sie ten zarzut. Ot6z z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika gorszy stan zdrowia powddki, w tym taki jak
opisany we wniosku o przyjecie skargi. Przeciwnie Sad drugiej instancji na
podstawie akt sprawy, zeznan powddki oraz jej zachowania w trakcie postepowania
ustalit, ,iz nie jest ona osobg nieporadng, ktora nie jest w stanie samodzielnie
prowadzi¢ swoje sprawy. Ponadto, na podstawie konkretnych pism procesowych
powodki, ktére ukazujg poprawng znajomos¢ prawa, nie sposob uznacd, iz powodka,
ze wzgledu na faktyczne lub prawne skomplikowanie sprawy, nie byta w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (...), apelujgca
jest osobg wyksztatcong, ukonczyta wyzsze studia dotyczgce zarzgdzania w
S.[...]". Innymi stowy granice ustalen stanu faktycznego réwniez w zakresie

podstaw i przyczyn odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu stanowi



zasadniczo postepowanie przed sgdem powszechnym (dwuinstancyjne). Na etapie
przedsadu nie byto zatem podstaw do przyjecia innych ustalen, ktére uzasadniatyby
odmienng ocene w zakresie potrzeby ustanowienia powddce petnomocnika z
urzedu i ewentualnego wptywu braku petnomocnika na wynik sprawy (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.).

Trzecia, gdyz wniosek nie wykazat oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Lakoniczny zarzut kontestuje prawidtowosé
zastosowania przepiséw o przedawnieniu (art. 291 § 1 k.p. i art. 292 k.p.). Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika (co nie jest kwestionowane we wniosku
0 przyjecie skargi), ze roszczenie powodki dotyczyto wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od czerwca 2007 r. do 28 marca 2008 r.
Powddka wniosta pozew 29 marca 2011 r. Pozwany pracodawca zarzucit
przedawnienie za okres do konca lutego 2008 r. W takiej sytuacji zgdanie za ten
okres mogto zostac¢ oddalone na podstawie art. 291 § 1 k.p. Z uzasadnienia wyroku
wynika, ze zarzut przedawnienia nie obejmowat dalszego okresu, czyli do 28 marca
2008 r. Jednak z dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika iz o
oddaleniu roszczenia za ten (dalszy) okres nie decydowato przedawnienie, lecz to,
ze po wypowiedzeniu powodce umowy o prace strony zawarty porozumienie o
rozwigzaniu umowy o prace, ktore ,stanowito m.in. o wydtuzeniu ustawowego
okresu wypowiedzenia o 3 miesigce oraz o zwolnieniu powodki z obowigzku
wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia. Tym samym powddka otrzymywata
od pracodawcy wynagrodzenia przez okres 6 miesiecy, mimo braku faktycznego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych (...). W ocenie Sadu, wyptata
wymienionych wyzej srodkoéw finansowych na rzecz apelujgcej, zaspokoita jej
ewentualne roszczenia wzgledem pozwanej”. W sprawie nie ustalano, izby
pozwana zrzekta sie zarzutu przedawnienia, stgd niezasadnie we wniosku zarzuca
sie naruszenie art. 292 k.p. Jezeli wiec skarzgca twierdzi, ze zarzut przedawnienia
obejmowat okres tylko do konca lutego 2008 r., to za dalszy czas spor — wedtug
wskazanej tresci uzasadnienia — likwidowato porozumienie zapewniajgce wyptate
wynagrodzenia mimo braku wykonywania obowigzkéw. Oceny tej nie podwaza

odwotanie sie we wniosku (rowniez bardzo ogdlne in fine) do zarzutu sprzecznosci



przedawnienia z zasadami wspétzycia spotecznego. Staboscig zarzutu jest to, ze

nie okresla tych zasad i nie powotuje przepisu prawnego (art. 8 k.p.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

aw



