Sygn. akt Il PK 148/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko C. Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Z.

o zapfate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...) (IV Pz (...)),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 26 marca 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy C. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
Komandytowa w Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z 30 pazdziernika 2018 r.,
ktéry zasgdzit powodowi M. M. odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 30 § 4 k.p., art. 52 §
1 pkt 1 k.p., art. 56 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na podstawy kasacyjne. Przyczyny
rozwigzania umowy o prace miaty oparcie w przestankach natury obiektywnej i
racjonalnej. Stanowisko Sgdu stanowi naduzycie i razgco narusza przepisy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad powszechny rozstrzygnat, ze skarzgcy nie wykazat pierwszego zarzutu
a drugi i trzeci nie byty zasadne, dlatego rozwigzanie umowy o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie byto zasadne, przy czym znaczenie miatoby rowniez
naruszenie art. 30 § 4 k.p. i terminu z art. 52 § 2 k.p. To stanowito podstawe
zasgdzonego powodowi odszkodowania.

Zasadniczy mankament wniosku o przyjecie skargi polega na zatozeniu, ze
podstawa kasacyjna sktada sie na podstawe przedsgadu (,Majgc na wzgledzie
sformutowane powyzej podstawy kasacyjne, uznac nalezy, iz w niniejszej sprawie
wniesienie skargi kasacyjnej jest oczywiscie uzasadnione”). Nie jest to prawidtowe,
gdyz podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) stanowig odrebng czes¢
skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Nie
zastepujg wiec podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia.

Odnosi sie to rowniez do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O
ile zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi
kasacyjnej (a contrario art. 3984 k.p.c.), to w szczegdlnej podstawie przedsadu
znaczenie ma dopiero az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej.

Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku powinien samodzielnie (odrebnie od
podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykaza¢ naruszenie przepisow, ktore bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy. Nie wystarcza zatem ogélna tres¢ wniosku z konkluzjg, ze ,stanowisko
Sadu I i Il instancji jest naduzyciem i razgco narusza przepisy poprzez ich btedne
zastosowanie lub niewfasciwg wyktadnie, w przypadku, gdy nie istniata ku temu
podstawa faktyczna i prawna”.

W sprawie decydowaty w istocie ustalenia stanu faktycznego na podstawie
niematego materiatu dowodowego, ktére nie sg podwazane (nawet w podstawie
kasacyjnej). Wigzg zatem w ocenie podstawy przedsadu stwierdzenia Sadu, iz
pozwany nieprecyzyjnie i niejednoznacznie okreslit przyczyny rozwigzania umowy,
a wskazanych przyczyn nie udowodnit.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).






