Sygn. akt Il PK 148/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w O.

0 ponowne zatrudnienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 2
marca 2018 r. oddalit apelacje powddki A. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 21 stycznia 2016 r. oddalajgcego powoddztwo o zobowigzanie Sagdu

Rejonowego w O. do zawarcia z powddkg umowy o prace na poprzednich



warunkach, tj. na wczesniejszym stanowisku starszego sekretarza sgdowego lub
na innym stanowisku uwzgledniajgcym jej kwalifikacje zawodowe, a takze o
odszkodowanie w wysokosci kwoty miesiecznego wynagrodzenia pomnozonego
przez liczbe miesiecy za okres od 10 kwietnia 2015r., tj. od daty pisemnego
zgtoszenia powrotu do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze powodka byta zatrudniona w pozwanym Sagdzie
od dnia 2 stycznia 2001 r., ostatnio na stanowisku starszego sekretarza sgdowego
w petnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 3 marca do 3 wrzesnia 2014 r. byta
niezdolna do pracy z powodu choroby. Nastepnie od 4 wrzesnia 2014 r. do 1 maja
2015 r. korzystata ze Swiadczenia rehabilitacyjnego. Nastepnie do 4 maja 2016 r.
pobierata zasitek dla bezrobotnych.

Pismem z dnia 8 grudnia 2014 r., doreczonym w dniu 9 grudnia 2014 r.,
pozwany rozwigzat z powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby,
trwajgcej dtuzej niz okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz
pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce. Na miejsce
powodki w 14 grudnia 2014 r. zostata zatrudniona inna pracownica na podstawie
umowy O prace na czas okreslony, ktdra ,zostata nastepnie przeksztatcona w
umowe na czas nieokreslony”. W dniu 23 lutego 2015 r. pozwany ogtosit konkurs
na staz urzedniczy na dwa wolne stanowiska pracy, w ktérym dwie wytonione
kandydatki zatrudnit od 10 kwietnia 2015 r. Powodka nie brata udziatu w tym
konkursie, ale 9 kwietnia 2015 r. uzyskata zaswiadczenie ,lekarza prowadzgcego” o
zdolnosci do podjecia pracy, o czym powiadomita dyrektora pozwanego Sadu i w
dniu 10 kwietnia 2015 r. zgtosita na pismie gotowos¢ ponownego zatrudnienia na
stanowiskach, na ktérym w tym dniu zatrudnione zostaty dwie kandydatki wytonione
w procedurze konkursowej. W odpowiedzi pozwany Sad poinformowat powddke, ze
nie ma mozliwosci jej ponownego zatrudnienia ze wzgledu na brak wolnych etatéw
na stanowiskach pracy odpowiadajgcych jej kwalifikacjom zawodowym. Nastepnie
w dniu 25 kwietnia 2016 r. pozwany ogtosit kolejny konkurs na staz urzedniczy na
pie¢ wolnych stanowisk pracy, w tym trzy petne etaty w wydziatach orzeczniczych,
jeden etat w wydziale gospodarczym oraz % etatu w wydziale finansowym, w

ktorym nie wzieta udziatu powddka.



W takim stanie faktycznym Sad drugiej instancji wykonujgc zalecenia Sadu
Najwyzszego uznat, ze obowigzek ponownego zatrudnienia powodki, o ktorym
mowa w art. 53 § 5 k.p., ,nie moze wykraczaé poza szesciomiesieczny okres
liczony od rozwigzania umowy o prace”, chyba ze podczas jego biegu pracodawca
dysponowat odpowiednim miejscem pracy, ktorego nie zaoferowat pracownikowi.
Dlatego pozwany nie miat obowigzku zatrudnienia powodki po 9 czerwca 2015 .

Majgc na uwadze, ze powddka zgtosita gotowos¢ ponownego zatrudnienia w
dniu 10 kwietnia 2015 r., w ktérym przedtozyta zaswiadczenie lekarskie z dnia 9
kwietnia 2015 r. o odzyskaniu zdolnosci do pracy w okresie pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego, Sad drugiej instancji ocenit, ze w okresie od 10 kwietnia do 9
czerwca 2015 r. pozwany nie dysponowat wolnymi stanowiskami urzedniczymi,
poniewaz w uruchomionej 23 lutego 2015 r. procedurze konkursowej w dniu 8
kwietnia 2015 r. wytonione zostaty dwie kandydatki, ktére pozwany zatrudnit. Skoro
ta procedura konkursowa zakonczyta sie przed zgtoszeniem przez powoddke
powrotu do pracy, to pozwany nie byt zobowigzany do zwolnienia (niezatrudnienia)
wytonionych w procedurze konkursowej osob ,celem zrealizowania obowigzku
wynikajgcego art. 53 § 5 k.p.”. Powddka nie zgtosita swojej kandydatury w
postepowaniu kwalifikacyjnym prowadzonym ,zaréwno w miesigcu kwietniu 2015 r.
i kwietniu 2016 r.” cho¢ miata takg mozliwos¢, a zatrudnienie jej po 9 czerwca
2015 r. bez przeprowadzenia postepowania konkursowego bytoby ,jaskrawym
naruszeniem prawa oraz transparentnosci w procesie obsadzania stanowisk
urzedniczych”. Jednocze$nie umowy z nowymi osobami byt zawierane ,jako umowy
na zastepstwo nieobecnych pracownikdéw, co nie odpowiadato kwalifikacjom i
oczekiwaniom powddki”.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego, 1/ art. 53 § 5 k.p. przez btedng wyktadnie i nieprawidtowe
zastosowanie, w szczegoélnosci w zakresie: (a) powinnosci pracodawcy
zaproponowania powodce - kazdej pracy - dwczesnie rzeczywiscie dostepnej, w
okresie od zgtoszenia pracownika gotowos$ci powrotu do pracy do chwili uptywu
terminu 6 miesiecy od zwolnienia, w szczegdlnosci przez zaproponowanie pracy,
ktérg moze ona wykonywac ze wzgledu na swoje kwalifikacje i stan zdrowia, w tym

pracy na czas okreslony, nieokreslony, na zastepstwo, podczas gdy pozwany



zatrudniat pracownikdw zarowno na zastepstwo jak i na czas okreslony lub na
stanowiska ,stazysty”, ktorych zakres obowigzkéw byt praktycznie identyczny z
zakresem prac wykonywanych przez powddke; (b) okreslenia rzeczywistego
terminu zamanifestowania przez powddke zamiaru powrotu, co w przedmiotowej
sprawie nie nastgpito dnia 9 kwietnia 2015 r., a odpowiednio wczesniej telefonicznie,
(c) potraktowania powddki przez pozwanego, a w konsekwencji przez Sad drugiej
instancji, jako pracownika zgtaszajgcego powrét do pracy na réwni z innymi
osobami ubiegajgcymi sie o zatrudnienie w tym okresie, a tym samym stosowanie
tych samych kryteriow naboru i w konsekwencji pozorne nieposiadanie wolnych
miejsc pracy i zatrudnianie pracownikow na stanowiska ,stazysty”, ktorych
obowigzki byly tozsame z wczesniej wykonywanymi przez powoédke; 2/ art. 5 k.c.
przez akceptacje pozornych zachowan pozwanego pracodawcy wzgledem powddki,
ktére nie powinny korzysta¢ z ochrony i jako takie sg sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci w zakresie: (-) pozornego braku
zapotrzebowania na prace, a z drugiej strony zatrudnianie przez pozwanego tzw.
.Stazystow" na roéznych zasadach z takim samym zakresem obowigzkdéw jak
wczesniej miata powddka, (-) pozornego wskazywania, ze czesS¢ o0sOb byto
zatrudnionych w okresie pomiedzy 10 kwietnia a 9 czerwca 2015 r. tylko na
zastepstwo lub na czas okreslony, co skutkowato tym, Zze nie byto wolnego wakatu
do zatrudnienia powddki, podczas gdy osoby te w rzeczywistosci kontynuowaty
prace przez kolejne lata, (-) fikcyjnego wskazywania na niemozliwos¢ ponownego
zatrudnienia powddki z uwagi na brak zapotrzebowania a w rzeczywistosci
zatrudniania ,stazystow” z nizszym wynagrodzeniem od wynagrodzenia pracownika
z pietnastoletnim stazem pracy. Dodatkowo skarzgca wskazata na naruszenie
przepisow postepowania, art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c. przez niezajecie stanowiska przez Sad drugiej instancji w zakresie czesci
materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie postepowania apelacyjnego, jak
réwniez pominiecie go przy dokonywaniu ustalen oraz nieuwzglednienie w ramach
dokonywanych rozwazan, w sytuacji gdy dowody te miaty istotny wptyw na ocene
ziszczenia sie ustawowych przestanek zatrudnienia powodki w trybie okreslonym w
art. 53 § 5 k.p., w szczegdlnosci w zakresie: (a) zeznan J.P., ktéra wprost wskazata,

iz powodka zgtosita zamiar powrotu do pracy wczesniej telefonicznie, (-) pisma



Prezesa Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 kwietnia 2015 r., z ktérego wynika, ze
dnia 13 kwietnia 2015 r. w grupie ,urzednicy” byty nieobsadzone 2 etaty, (-)
dokumentacji konkursowej w zakresie osob wskazanych jako przyjete w ramach
konkursu oraz os6b rezerwowych, ktore pomimo rzekomego braku wolnych etatéw
byly zatrudniane przez pozwanego jeszcze w okresie pomiedzy 10 kwietnia a 9
czerwca 2015 r., (-) akt osobowych oséb wskazanych w komunikacie z dnia 8
kwietnia 2015 r. dotyczgcych wynikow konkursu, z ktérych wynika wprost, iz osoby
rezerwowe zostaty zatrudniane na stanowisku ,stazysty” na czas okreslony lub na
zastepstwo w okresie pomiedzy 10 kwietnia a 9 czerwca 2015 r., a ofert tych prac
nigdy nie zostaty zaproponowane przez pozwanego powodce, (-) przywotywania
przez Sad odwotawczy okreslenia ,stanowisko urzednicze” w odniesieniu do
jednostki samorzgdowej - podczas gdy powoddka nie byla zatrudniona w
charakterze urzednika samorzgdowego, (-) pominiecia wyjasnienia kwestii liczby
etatow urzedniczych ktérych zgodnie z dokumentem w postaci zestawienia
pozwanego na koniec | i Il kwartatu 2015 r. wynosito 174,75 i 178,25, a tym samym
brak odniesienia sie do tego jakie w rzeczywistosci byty wolne etaty.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnosc¢ wynikajgcg z uchybien Sgdu drugiej instancji w zakresie
nieprawidtowej interpretacji art. 53 § 5 k.p. i w konsekwenc;ji jego nieprawidtiowego
zastosowania. Wniosta uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci tj. w punkcie |
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zobowigzanie pozwanego do
ponownego zatrudnienia na wczesniejszym stanowisku lub innym uwzgledniajgcym
jej kwalifikacje oraz zasgdzenie odszkodowania za czas pozostawania bez pracy, a
takze zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje, w tym za postepowanie przed
Sadem Najwyzszym, wedtug norm prawem przypisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym

zastepstwa prawnego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kolejna skarga kasacyjna powodki w przedmiotowej sprawie byta
usprawiedliwiona, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty byty uzasadnione. Wprawdzie
istotnie mozna przyjg¢, ze skarzgca zgtosita telefonicznie gotowos¢ ponownego
zatrudnienia w dniu 9 kwietnia 2015 r. (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), w
ktérym uzyskata od lekarza ,prowadzgcego” zaswiadczenie o odzyskaniu zdolnosci
do pracy, podczas gdy do 1 maja 2015 r. nadal byta uprawniona do swiadczenia
rehabilitacyjnego. Tym niemniej takg gotowos¢ zgtosita juz po ogtoszeniu wynikéw
rozstrzygnietego w dniu 8 kwietnia 2015 r. konkursu na dwa wolne stanowiska
urzednicze. Oznaczato to, ze w dniu 9 kwietnia 2015 r.,, w ktorym skarzgca
telefonicznie zgtosita zgdanie ponownego zatrudnienia, z potwierdzeniem takiej
gotowosci na pismie w dniu nastepnym (10 kwietnia 2015 r.), pozwany nie
dysponowat juz mozliwoscig jej ponownego zatrudnienia na stanowiskach pracy
obsadzonych w postepowaniu konkursowym, ktore zakonhczyto sie w dniu 8
kwietnia 2015 r., cho¢by pozwany zawart umowy o prace z dwiema kandydatkami
wytonionymi w zakonczonym konkursie w dniu 10 kwietnia 2015 r. W tym zakresie
Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, Ze obowigzek ponownego zatrudnienia
pracownika, ktéry odzyskat zdrowotng zdolno$¢ do pracy w okresie 6 miesiecy od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 53 § 5 k.p.) nie dotyczy
zatrudnienia na stanowiskach pracy wczesniej obsadzonych w zakonczonym
postepowaniu konkursowym, w ktérym nie brat udziatu pracownik niezdolny do
pracy pobierajgcy swiadczenie rehabilitacyjne.

Dla porzadku nalezato mie¢ na uwadze, ze zaswiadczenie lekarskie o
odzyskaniu zdrowotnej zdolnosci do pracy, ktérym skarzgca legitymowata sie w
dniu zgtoszenia gotowosci ponownego zatrudnienia na podstawie art. 53 § 5 k.p. w
okresie korzystania ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, podlega - co do zasady -
weryfikacji uzaleznionej lub wymagajgcej przeprowadzenia okresowych badan
kontrolnych, ktérym podlega kazdy pracownik lub byly pracownik w przypadku
niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni (art. 229 § 2 zdanie drugie k.p.).
Pracodawca nie moze dopusci¢ ani ponownie zatrudni¢ pracownika bez aktualnego
zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwskazah do pracy na

okreslonym stanowisku w warunkach opisanych przez pracodawce w skierowaniu



na wymagane badania (art. 229 § 4 i 4a k.p.). W przedmiotowej sprawie pozwany
nie dokonywat takiej weryfikacji ze wzgledu na wykazany brak mozliwosci
ponownego zatrudnienia skarzgcej po wczesniej ogtoszonym i rozstrzygnietym
konkursie na wolne stanowiska urzednicze, ktore zostaty obsadzone przed datg
zgtoszenia gotowosci ponownego zatrudnienia skarzacej, ktéra nie brata udziatu w
tej procedurze kwalifikacyjnej. W takiej sytuacji pozniejsze zgtoszenie przez
skarzgcg zgdania ponownego zatrudnienia z dnia 9 kwietnia 2015 r. nie podwazato
waznosci ani skutecznosci wczesniej rozstrzygnietego w dniu 8 kwietnia 2015 r.
konkursu na zajete w tej procedurze stanowiska urzednicze.

Natomiast co najmniej przedwczesne i prima facie nieuprawnione byto
przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze mozliwos¢ ponownego zatrudnienia skarzgcej
w trybie art. 53 § 5 k.p. nie powstawata w okolicznosciach zawarcia kilku
terminowych umow o prace z innym kandydatkami do pracy w celu zastepstwa
pracownikow korzystajgcych z usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy. Skarzgca
wskazata na cztery przypadki zatrudnienia innych kandydatek do pracy przez
pozwanego na miejsca pracy zwolnione wskutek dtugotrwatych usprawiedliwionych
nieobecnosci w pracy innych pracownikow. Wprawdzie kandydatki te byty
poczatkowo zatrudnione na nizej wynagradzanych stanowiskach stazystow, ale ich
umowy miaty by¢ nastepnie wielokrotnie ,przedtuzane” lub ,nadal pracujg” u
pozwanego.

Zgodnie z art. 53 § 5 k.p. pracodawca powinien w miare mozliwosci
ponownie zatrudni¢ pracownika, ktory w okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 1 i 2, zgtosi swoj powrot
do pracy niezwilocznie po ustaniu tych przyczyn. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zwrot ,pracodawca powinien w miare
mozliwosci zatrudni¢ pracownika” nie jest tylko postulatem skierowanym do
pracodawcy, co pozbawiataby art. 53 § 5 k.p. jakiegokolwiek praktycznego
znaczenia, ale ponowne zatrudnienie pracownika jest ustawowym obowigzkiem
pracodawcy, ktérego niespetnienie rodzi po stronie pracownika roszczenie o
nawigzanie stosunku pracy i odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy, (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1976 r., | PZP 48/76, OSNCP 1977

nr 4, poz. 65). Zgtoszenie przez bytego pracownika zamiaru powrotu do pracy



powinno nastgpi¢ w zawitym terminie szesciu miesiecy od rozwigzania umowy o
prace z przyczyn wymienionych w art. 53 § 1 i 2 k.p. i moze by¢ dokonane w
dowolnej formie, dostatecznie ujawniajgcej taki zamiar pracownika (pisemnie,
ustnie, telefonicznie, pocztg elektroniczng, art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p).
Jest to jednoznaczne z wezwaniem pracodawcy do spetnienia Swiadczenia
(art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), tj. do ponownego zatrudnienia. Zgtoszenie
zamiaru powrotu do pracy powinno nastgpi¢ niezwtocznie po ustaniu przyczyny
rozwigzania umowy o prace, a wiec najszybciej jak to mozliwe w normalnym trybie,
a termin do zgtoszenia zamiaru ponownego zatrudnienia nie biegnie, jezeli nie
ustata przyczyna rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 1998 r., | PKN 36/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 268). Wprawdzie
obowigzek ponownego zatrudnienia pracownika ma wzgledny charakter, gdyz jest
limitowany mozliwo$ciami pracodawcy, co oznacza, ze zamiar i roszczenie o
ponowne nawigzanie stosunku pracy sg skuteczne tylko wowczas, gdy pracodawcy
pozwalajg na to obiektywne okolicznosci. Z takiego obowigzku pracodawce zwalnia
brak odpowiedniego stanowiska pracy, ktérego pracodawca nie moze ,w miare
mozliwosci” zaoferowaé, badz odrzucenie oferty odpowiedniej pracy przez
pracownika. O istnieniu mozliwosci ponownego zatrudnienia nalezy wnioskowa¢ na
podstawie catoksztaltu okolicznosci sprawy, dotyczgcych zaréwno pracownika
(takich, jak kwalifikacje zawodowe i predyspozycje zdrowotne, determinujgce
zakres stanowisk, jakie mozna zaoferowaé zainteresowanemu; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN 459/97, OSNAPIUS 1998 nr 22,
poz. 656), jak i pracodawcy, w szczegolnosci gdy pracodawca zatrudnia - po
zgtoszeniu przez pracownika powrotu do pracy - inne osoby, ktérych prace mogtby
wykonywaé pracownik zgtaszajgcy gotowos¢ ponownego podjecia zatrudnienia. Po
zamanifestowaniu takiego zamiaru, zatrudnienie przez pracodawce innej osoby nie
pozbawia pracownika roszczenia 0 ponowne zatrudnienie, jezeli praca
wykonywana przez te inng zatrudniong mogta by¢ swiadczona przez zgtaszajgcego
powrét do pracy z uwzglednieniem jego kwalifikacji i odzyskanego zdrowia.
Zatrudnianie kolejnych osob przy wykonywaniu pracy, ktérg pracodawca mogt
zaoferowaé pracownikowi zgtaszajgcemu gotowo$¢é ponownego zatrudnienia,

Swiadczy o istnieniu takiego zapotrzebowania, bez wzgledu na podstawy prawne



zatrudnienia innych pracownikbw (umowa o prace na czas okreslony Ilub
nieokreslony, umowa z agencjg pracy tymczasowej). Oznacza to, ze pracodawca
ma obowigzek ponownego zatrudnienia pracownika, ktéry odzyskat zdrowotng
zdolnos¢ do pracy w okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia (art. 53 § 5 k.p.), takze w przypadku powstania mozliwosci
zatrudnienia w celu zastepstwa innego pracownika (w czasie jego
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy), cho¢ warunki ponownego zatrudnienia
wymagajg uzgodnien stron nowego stosunku pracy.

W tym zakresie co najmniej przedwczesna byta ocena Sadu drugiej instanciji,
jakoby umowy o prace zawarte z innymi osobami ,na zastepstwo nieobecnych
pracownikow” nie odpowiadaty ,kwalifikacjom i oczekiwaniom powodki”. Wprawdzie
pozwany nie miat obowigzku ponownego zatrudnienia skarzgcej na poprzednim
stanowisku starszego sekretarza sgdowego, ale powinien zaproponowac i
pertraktowac ze skarzgcg nowe warunki pracy i ptacy na odpowiednim stanowisku
pracy, ktére w 6-miesiecznym okresie ,karencyjnym” z art. 53 § 5 k.p. zostatly
okresowo ,uwolnione” z powodu usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy innych
pracownikow, w zastepstwie ktorych pozwany zatrudnit cztery ,stazystki’, bez
zaproponowania skarzgcej nowych warunkéw ponownego jej zatrudnienia. Jezeli
takie mozliwosci ponownego zatrudnienia skarzgcej ujawnity sie przed ogtoszeniem
kolejnego konkursu na wolne stanowiska pracy, to obowigzek ponownego
zatrudnienia skarzgcej ,wyprzedzat” nabdr innych pracownikow w procedurze
konkursowej. Tylko wtedy, gdyby imperatywnie wymagane bylo przeprowadzenie
obligatoryjnej procedury kwalifikacyjnej na wolne stanowisko pracy, to réwniez
skarzgca zgtaszajgca gotowos$¢ ponownego zatrudnienia w trybie art. 53 § 5 k.p.
powinna wzig¢ udziat w konkursie.

Wymienione okolicznosci potwierdzaty usprawiedliwiony zarzut
niewyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych wymaganych w przedmiotowe;j
sprawie do prawidtowego orzekania na podstawie art. 53 § 5 k.p., dlatego Sad
Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie art. 398*° k.p.c. Przy ponownym
rozpoznaniu sporu i w przypadku ustalenia, ze u pozwanego po zakonczeniu w
dniu 8 kwietnia 2015 r. konkursie byta mozliwos¢ ponownego zatrudnienia

skarzgcej w 6-miesieczym okresie ,karencyjnym” z art. 53 § 5 k.p., chocby w celu
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okresowego zastepowania pracownikow korzystajgcych z  dlugotrwatych
usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy, Sad drugiej instancji powinien przede
wszystkim rozwazy¢, czy skarzgca, ktora przedtozyta pozwanemu tylko nieformalne
(,prywatne”) zaswiadczenie lekarskie (na gruncie dyspozycji art. 229 §2,§ 41§ 4a
k.p.), odzyskata zdolno$¢ do pracy przed zatrudnieniem czterech innych pracownic
zatrudnionych ,na zastepstwo”, a nastepnie sktaniaé sporne strony do zawarcia
ugody sadowej w zakresie nowych warunkach jej ponownego zatrudnienia, a nie
,na poprzednich warunkach pracy i ptacy”, bo takie uporczywe oczekiwanie
skarzgcej nie ma podstawy prawnej ani uzasadnienia w dyspozycjach art. 53 § 5
k.p., gdyz ponowne zatrudnienie nastepuje na warunkach zaakceptowanych przez

obie sporne strony.



