Sygn. akt Il PK 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa T. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zwrot kosztow noclegow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy w

W. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 31 pazdziernika



2013 r. oddalajgcego jego powddztwo o zwrot 49.082,89 zt z tytutu niewyptaconych
mu przez tego pracodawce zryczattowanych kosztow noclegu.

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi w podstawie zaskarzonego wyroku, powod
byt zatrudniony przez pozwang Spotke na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego w okresie od 3 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2010 r. na podstawie
umowy o prace. Powodowi z tytutu tej pracy przystugiwaty naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg, jednakze nie otrzymywat ryczattu za
noclegi, poniewaz miat zapewniony nocleg w przystosowanej do tego kabinie
samochodu zawierajgcej miejsce do spania.

Sad Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia i argumenty przytoczone przez
Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku. Sgd odwotawczy wskazat, ze w
stanie prawnym obowigzujgcym do 3 kwietnia 2010 r., tj. do czasu wejscia w zycie
nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
dokonanego art. 4 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 43, poz. 246
ze zm.), praca kierowcéw transportu miedzynarodowego nie byta pracg w podrdzy
stuzbowej (uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2008 r., Il PZP 11/08). Dopiero po tej dacie wymieniona nowelizacja umozliwita
traktowanie tego czasu jako podrozy stuzbowej, wprowadzajgc wilasng definicje
takiej podrozy. Takg wyktadnie potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4
czerwca 2013 r. (Il PK 296/12), wydanym po nowelizacji, uznajgc, ze kierowca w
transporcie miedzynarodowym jako pracownik mobilny nie byt w podrézy stuzbowe;j
w okresie do 3 kwietnia 2010 r. Dlatego przed 3 kwietnia 2010 r. strony nie mogty
zakwalifikowaé pracy kierowcéw transportu miedzynarodowego jako podrozy
stuzbowej w ustawowym rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Nie mozna bylo zatem
bezposrednio stosowac do nich przepiséw o podrézach stuzbowych i zasgdzac
kosztéw diet i noclegdw na podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi i zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. Ostatnio wymieniony przepis nie moze

by¢ bowiem podstawg oceny praw pracownika nie odbywajgcego podrozy



stuzbowej. W tej sytuacji wazna byta tres¢ umowy i akty wewnetrzne obowigzujgce
w tym przedmiocie w zaktadzie pracy. Dopiero w sytuacji gdyby tych aktéw nie byto
i praca w transporcie miedzynarodowym nie byta dodatkowo rekompensowana z
uwagi na jej szczegoélny charakter mozna by ewentualnie rozwazaé stosowanie per
analogiam z mocy art. 77° § 5 k.p. przepiséw wykonawczych o zagranicznych
podrézach stuzbowych. Podzielajgc to stanowisko Sad Okregowy wskazat, ze w
rozpoznawanej sprawie w aktach wewnetrznych - w regulaminie wynagradzania -
pracodawca przewidziat dla kierowcow w ruchu miedzynarodowym diety, nie
przewidziat natomiast ryczattow za noclegi, ze wzgledu na zapewnienie im miejsca
do spania w pojezdzie. Takie stanowisko pozwanej byto, zdaniem Sadu drugiej
instancji, uzasadnione w swietle art 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow,
zgodnie z ktérym dobowy odpoczynek moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli
pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., Il PK 296/12) oraz art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia nr 561/2006 (Dz.U.UE.L. z 2006 r. Nr 102, poz. 1) w mysl, ktérego
jesli kierowca dokona takiego wyboru dzienne okresy odpoczynku i skrocone
okresy tygodniowego odpoczynku poza bazg mozna wykorzystaé w pojezdzie o ile
ma on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie
na postoju. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd godzit sie na takg forme i warunki
wypoczynku, a zapewnione przez pozwanego pracodawce wyposazenie kabiny
pojazdu prowadzonego przez powoda odpowiadaty wymaganiom sprecyzowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki z dnia: 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10;
12 wrzesnia 2012 r., Il PK 44/12). W rezultacie w ocenie Sgdu Okregowego
stworzone przez pracodawce warunki zapewniaty powodowi bezptatny nocleg w
rozumieniu § 9 ust. 4 wyzej cytowanego rozporzadzenia z 2002 r., co wykluczato
mozliwo$¢ przyznania ryczattdw za noclegi w okresie objetym sporem.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc
w skardze kasacyjnej naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: (1) art. 9 § 2 i
3 k.p. w zwigzku z art 58 § 1 k.c. i w zwigzku z art 300 k.p. przez ich
niezastosowanie przy ocenie tresci obowigzujgcego u pozwanego regulaminu
wynagradzania z dnia 19 lipca 2005 r., pomimo ze przewidziane w tym dokumencie

zasady rozliczania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych pracownikédw sg mniej



korzystne dla powoda niz regulacja zawarta w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
z 2002 r. Nr 236 poz. 1991 r. ze zm.); (2) art 77° § 1 k.p. przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze podroze kierowcow zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych w
okresie przed 3 kwietnia 2010 r. nie stanowig podrozy stuzbowych w rozumieniu
tego przepisu; (3) art. 77° § 1, 3 i 4 k.p. przez ich niewtasciwg wyktadnie i przyjecie,
ze powodowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy w ruchu miedzynarodowym
nie przystugiwat zwrot kosztow noclegow w kabinie samochodu, jako $wiadczenia
naleznego z tytutu odbywania przez niego podrozy stuzbowych; (4) § 9 ust 4 w/w
rozporzgdzenia przez jego zastosowanie do oceny zasadnos$ci zgdania powoda i
uznanie, ze udostepnienie powodowi mozliwosci noclegu w kabinie samochodu
marki Mercedes Actros stanowi zapewnienie mu bezptatnego noclegu w rozumieniu
tego przepisu i zwalnia z obowigzku zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w
wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia; (5) § 9 ust. 2 wiw
rozporzgdzenia przez ich btedne niezastosowanie i uznanie roszczeh powoda za
pozbawionych podstawy prawnej; (6) art. 2 pkt 7 lit. a i b ustawy o ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (pierwotny tekst: Dz.U. 2004 r. Nr 92
poz. 879) przez jego niezastosowanie do oceny charakteru podrozy powoda, jako
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, w zwigzku 2z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych w okresie objetym pozwem, co
doprowadzito do btednego uznania, ze podréze te nie stanowity podrézy
stuzbowych w rozumieniu przedmiotowej ustawy.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisdw postepowania moggce miec
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: (1) art 231 w z art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne
przyjecie, ze dokumenty zgtoszone przez powoda w toku postepowania
zatytutowane ,ryczatt za nocleg”, ,wniosek o udzielenie czasu wolnego”, ,ewidencja
czasu pracy” nie mogg stanowi¢ dowodu” oraz przez btedne przyjecie, ze dowodem
W niniejszej sprawie nie mogg by¢ dotgczone przez powoda do akt sprawy

kserokopie aneksu do umowy o prace i kalendarzy powoda; (2) art. 217 § 11 3



oraz art 227 k.p.c. przez zaakceptowanie przez Sad Okregowy niezasadnego
oddalenia wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego

z zakresu ksiegowosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest uzasadniona. Nietrafne okazaty sie jednak zarzuty odnoszgce
sie do naruszenia przepisow postepowania, poniewaz strona skarzgca, nie
powotujgc art. 391 § 1 k.p.c., nie powigzata ich z postepowaniem apelacyjnym, co
uniemozliwia odniesienie ich do wyroku Sadu Okregowego, jako sadu drugiej
instancji.

Wobec powyzszego, skoro podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku jest
prawidiowa, Sad Najwyzszy zwigzany jest przyjetymi przez Sad drugiej instancji
ustaleniami faktycznymi przy ocenie zarzutdw naruszenia przepisow prawa
materialnego. W tym zakresie skarzacy trafnie zarzucit naruszenie przez wyrok
Sadu Okregowego art 77° § 1, 3 i 4 k.p. oraz § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), dalej jako ,rozp.
z 2002 r.”. Sgd Okregowy przyjat, ze wymagany przez prawo standard spetnia
nocleg w kabinie samochodu, co jest rownoznaczne z zapewnieniem bezptatnego
noclegu i wyklucza dalszg kompensate w tym zakresie. Stanowisko to nie jest
zasadne. Racje ma skarzgcy zarzucajgc, ze Sady obu instancji dokonaty btednej
wyktadni zwrotu ,bezptatny nocleg” w kontekscie przystugiwania pracownikowi
ryczattu za nocleg jako formy zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowej. Interpretacja tego
pojecia przesgdza bowiem o stosowaniu lub niestosowaniu § 9 ust. 2 i 4
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w zwigzku z art. 77° § 3-5 k.p. Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP
1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) wyrazit poglad, ze zapewnienie pracownikowi -
kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie

tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym



nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzagdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., co powoduje, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9
ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,
okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach
prawa pracy.

W motywach tej uchwaty Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze w wyniku nowelizacji
ustawy o czasie pracy kierowcow powstata sytuacja prawna, w ktérej podréze
kierowcow transportu miedzynarodowego odbywane w okresie do 3 kwietnia
2010 r. nie stanowity podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77> § 1 k.p. (nie maja
wiec do nich zastosowania wprost przepisy powszechnie obowigzujgce dotyczgce
zwrotu kosztoéw podrézy stuzbowych), a po tej dacie sg one podrézami stuzbowymi
(art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw) i kierowcom przystugujg naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,
ustalane na zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow). W orzecznictwie (ktére w tej mierze mozna uznac za utrwalone)
przyjmuje sie tez, ze w razie nieustalenia w ukfadzie zbiorowym (regulaminie
wynagradzania) lub umowie o prace swiadczen z tytutu podrozy odbywanej przez
kierowce, jej koszty mogg podlega¢ wyréwnaniu w wysokosci odpowiadajgce;j
naleznosciom (dietom) z tytutu podrézy stuzbowej przewidzianym w przepisach
powszechnie obowigzujgcych dla pracownikdw wykonujgcych rzeczywiscie podroze
stuzbowe (por. w szczegoélnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r.,
| PK 279/07, LEX nr 509051; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr
7-8, poz. 100; z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010
nr 11, s. 597 oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz.
119).

Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziéw, a takze
w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie | PZP 3/14 wyjasnit, ze
regulacje dotyczgcg kierowcdw w transporcie miedzynarodowym zawiera umowa
europejska dotyczgca pracy zatdg pojazdow wykonujgcych miedzynarodowe
przewozy drogowe (AETR), sporzadzona w Genewie w dniu 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z

1999 r. Nr 94, poz. 1087 ze zm., powotywana jako ,umowa AETR”), ktérg Polska



ratyfikowata w dniu 15 maja 1992 r. Umowa AETR jako ratyfikowana umowa
miedzynarodowa stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego, jest bezposrednio
stosowana i ma pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 241
ust. 1 Konstytucji RP; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r.,
[l PK 320/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 50). Zgodnie z art. 8 ust. 1 umowy AETR, w
kazdym dwudziestoczterogodzinnym okresie kierowca korzysta z dziennego okresu
odpoczynku wynoszgcego co najmniej jedenascie kolejnych godzin, ktéry moze byc¢
skrécony pod pewnymi warunkami. Ten dzienny okres odpoczynku moze byc¢
wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i
znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 7 umowy AETR). Umowa AETR nie reguluje
jednak w zadnym zakresie wynagrodzenia za prace kierowcow bedgcych
pracownikami ani innych Swiadczen przystugujgcych im w zwigzku z praca.
W prawie unijnym obowigzuje rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych
przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. z 2006 r. Nr 102, s. 1).
Zgodnie z art. 1 rozporzgdzenia nr 561/2006, ustanawia ono przepisy dotyczace
czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresdw odpoczynku kierowcow
wykonujgcych przewdz drogowy rzeczy i osob w celu ujednolicenia warunkow
konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami transportu lgdowego, zwtaszcza w
odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkéw pracy
i bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia
metod monitorowania i egzekwowania przepiséw przez panstwa cztonkowskie oraz
poprawy warunkow pracy w transporcie drogowym. W art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006 przyjeto definicje podstawowych pojeé¢, miedzy innymi dziennego
(regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego
(regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedtug art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne
okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna
wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla

kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Przedmiotem regulacji



rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 w zadnym zakresie nie jest wynagrodzenie za
prace kierowcow bedgcych pracownikami ani inne swiadczenia przystugujgce im w
zwigzku z pracg. Nie wynika to z tresci przepisOw rozporzgdzenia i ich funkciji.
Podstawg prawng wydania tego rozporzgdzenia jest art. 91 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajgcy do wydawania aktéw dotyczacych
wspolnej polityki transportowej (art. 90 Traktatu), w szczegdlnosci ustanawiajgcych
Srodki pozwalajgce polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Przede wszystkim zas -
zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wytgczona
jest mozliwos¢ regulowania w drodze aktow unijnego prawa pochodnego
wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju naleznosci
przystugujgcych pracownikowi od pracodawcy z tytutu zatrudnienia. Powyzsze
oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy AETR oraz art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr
561/2006 dotyczg mozliwosci wykorzystania przez kierowce dziennego (takze
tygodniowego skroconego, ale juz nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w
pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod
warunkiem, ze pojazd ma odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i
znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotyczg natomiast uprawnien w zakresie
przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztow wyjazdow
poza baze w celu wykonywania pracy (podrozy stuzbowych), nie mogg wiec stuzy¢
ocenie przestanek takich uprawnien, w szczegolnosci przestanek przystugiwania
ryczattu za nocleg. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postanowieniu z
dnia 18 lutego 2016 r., w sprawie C-325/15 majgcej za przedmiot wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy dla
Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu uznat, ze rozporzadzenie (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, a w
szczegolnosci jego art. 8 ust. 8 nalezy interpretowacC w ten sposdéb, ze nie stoi ono
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére okresla warunki, w jakich kierowca
pojazdu moze domagaC sie zwrotu kosztow noclegu wynikajgcych z jego

dziatalnosci zawodowe;.



Podobne regulacje zawiera prawo polskie. W art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow przyjeto, ze w kazdej dobie kierowcy
przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy
odpoczynek (z wytgczeniem odpoczynku kierowcow, o ktérych mowa w rozdziale
4a, czyli wykonujgcych przewozy regularne, ktorych trasa nie przekracza 50 km)
moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest
wyposazony w miejsce do spania. Regulacja ta powiela art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 (cho¢ pomija, ze moze tak by¢ wedtug wyboru kierowcy, a
miejsce do spania musi by¢ odpowiednie dla kazdego kierowcy; w tym zakresie
przepis rozporzgdzenia jest stosowany bezposrednio). Natomiast art. 14 ust. 1
ustawy o czasie pracy kierowcoéw jest o tyle korzystniejszy dla kierowcéw
pracownikow, ze zezwala tylko na dobowy (dzienny) odpoczynek w pojezdzie, a
tym samym nie zezwala na wykorzystanie w ten sposob wypoczynku
tygodniowego. W kazdym razie, art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow nie
dotyczy w zadnym zakresie swiadczen przystugujgcych kierowcom-pracownikom z
tytutu podrézy stuzbowych i nie moze stuzy¢ w sposéb bezposredni wyktadni
przepiséw ustanawiajgcych przestanki tych swiadczen. W ustawie o czasie pracy
kierowcow uregulowano czas pracy tej grupy zawodowej, w tym w szczegolnosci
zasady korzystania z odpoczynku w pracy, nie uregulowano natomiast zasad
przystugiwania naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem
podrézy stuzbowej, odsylajgc wyraznie i wprost w tym zakresie (w art. 21a tej
ustawy) do art. 77° § 3-5 k.p. Odestanie do przepiséw Kodeksu pracy (przepiséow
wykonawczych do Kodeksu pracy) nie zawiera zadnych ograniczen czy modyfikacji
ich stosowania wzgledem kierowcéw, w szczegolnosci odbywajgcych wielokrotne
podréze stuzbowe za granice. W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazat, ze art.
77° § 5 k.p., w wypadku gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 (czyli nie zawiera
uregulowan dotyczgcych warunkéw wyptacania wszystkich naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej), stanowi ze, pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2.
Oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich

Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztéw przejazdéw,
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noclegéw i innych wydatkéw), ktére w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dla
pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub
uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie bedg miaty przepisy
wykonawcze. Odestanie w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow do art. 77° §
3-5 k.p. oznacza wiec posrednio takze odestanie do art. 77° § 2 kp., a w
konsekwencji uznanie, Zze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw
noclegu wedtug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba Ze korzystniejsze dla niego zasady zostaty
ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania).
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r. (Il PZP 1/14) wskazat, ze w
rozporzgdzeniu z dnia 19 grudnia 2002 r. - obowigzujgcym w okresie objetym
zgdaniem pozwu Ww rozpoznawanej sprawie - nie zamieszczono przepisu
pozwalajgcego na szczegolny sposob ustalania (w formie ryczattu) naleznosci
przystugujgcych pracownikom (w tym kierowcom) odbywajgcym wielokrotne
podroze stuzbowe za granice. Wysokos¢ naleznosci przystugujgcych pracownikom
z tytutu podrézy stuzbowych za granice (w tym kierowcom odbywajgcym
wielokrotne podréze) zostata tym samym okreslona przez prawodawce, w
szczegolnosci co do wysokosci ryczattu z tytutu zwrotu kosztéw noclegu. Wedtug §
1 i 2 rozporzgdzenia, okresla ono - bez zadnych wytgczen - wysokos¢ oraz warunki
ustalania nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, do ktorych nalezg, a to: 1) diety oraz 2) zwrot kosztéw:
a) przejazdow i dojazdow, b) noclegdéw i c) innych wydatkéw, okreslonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Zwrot kosztéw noclegu
reguluje § 9 rozporzadzenia, wedtug ktérego za nocleg przystuguje pracownikowi
zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia (ust. 1),
natomiast w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczatt w wysokosci 25% limitu (ust. 2). Wreszcie podstawowy dla rozstrzygniecia

zagadnienia prawnego § 9 ust. 4 rozporzadzenia stanowi, ze zwrot kosztow
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noclegu - zaréowno w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu, jak i w kwocie ryczattu w wysokosci 25% limitu przy
braku rachunku - nie przystuguje pracownikowi, gdy pracodawca (lub strona
zagraniczna) zapewnia pracownikowi ,bezptatny nocleg”.

taczna analiza przedstawionych powyzej przepisow - zawarta w cytowanej
uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r. - pozwala na sformutowanie nastepujgcych
wnioskow szczegdtowych. Po pierwsze, pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i
.bezptatny nocleg” nie mogg by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz
odwrotnie - uzycie réoznych sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to
rézne pojecia. Po drugie, zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do
ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio takze do noclegu opftaconego w cenie
karty okretowej lub promowej), o czym swiadczy nie tylko zwrot kosztéw w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze
wysokosc¢ ustalonych limitow. Po trzecie, ustuga hotelarska obejmuje szerszy
zakres $wiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania”, w szczegolnosci
mozliwosé skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania gorgcych napojow itp.,
a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety. Po
czwarte, brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik
nie korzystat z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce, ktory to przewidziat);
wowczas zwrot kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego
ryczatt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug
hotelowych. Po pigte, istota ,ryczaltu” jako swiadczenia kompensacyjnego (w tym
wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztdéw noclegu) polega na tym, Zze
Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego
poniesienia kosztow i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow z okreslonego
tytutu (bo nie sg one udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku kwota ryczattu - ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez
prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym
albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Prowadzi to do ogdlnego
wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy
wykonujgcemu  przewozy w miedzynarodowym transporcie  drogowym)

odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli



12

wyposazenie samochodu w odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkow okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu
przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z
dnia 19 grudnia 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od
pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu, co najmniej na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzgdzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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