Sygn. akt Il PK 148/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko M. Spotce zo.0. w W.

0 uznanie wypowiedzenia za nieuzasadnione,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2015rr.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w W.) na
rzecz adwokat N.K.W. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym z urzedu
kwote 120 (sto dwadziescia) zt, podwyzszong o obowigzujaca
stawke podatku od towaréw i ustug;

3) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2012 r., ktérym
oddalono powddztwo M. S. skierowane przeciwko pozwanym M. Spoice z 0.0. w

W. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za nieuzasadnione.



Powodd wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p., a takze na
podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 227 w zwigzku z art. 391 k.p.c. i
art. 382 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 k.p.c., wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez uwzglednienie apelaciji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz powoda
kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz petnomocnika ustanowionego dla powoda w postepowaniu kasacyjnym z
urzedu kosztow zastepstwa procesowego, ktore nie zostaty optacone ani w catosci,
ani w czesci.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, bgdz oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje zagadnienie



prawne, nie mozna jednak uznaC, ze skarzacy zdotat wykazac istnienie tej
przestanki.

Powotanie sie na takg przestanke wymaga bowiem sformutowania takiego
zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych, ktore wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Nie stanowi wiec zagadnienia
prawnego kwestia dotyczgca tego, ,czy w Swietle art. 30 § 4 k.p. podanie w
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jako przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie: czestych usprawiedliwionych nieobecnosci
pracownika w pracy, powodujgcych jej dezorganizacje, co niekorzystnie wptywato
na realizacje ustug, bez wskazania czasookresu usprawiedliwionych nieobecnosci i
bez wyjasnienia, na czym dezorganizacja pracy miataby polega¢, spetnia wymogi
konkretnosci, a zatem jest przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony”, albowiem nie zawiera Zzadnego problemu,
ktéry wymagatby zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Jak bowiem wielokrotnie
wyjasniat Sgd Najwyzszy, sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreslonym
w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposéb jasny,
zrozumiaty i dostatecznie konkretny. Powotany przepis dopuszcza rézne sposoby
okreslenia tej przyczyny, jednakze z oswiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w
sposbéb niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi,
gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje
wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wowczas, gdy
pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona
niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika i
nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okolicznosciach danej sprawy, =z uwzglednieniem informacji podanych
pracownikowi przez pracodawce Ww inny sposob, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej
przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z koniecznoscig sformutowania jej
w sposob szczegdétowy, drobiazgowy, z podaniem opisow wszystkich faktow i
zdarzen oraz wskazaniem poszczegolnych dziatan czy zaniechan, sktadajgcych sie

W ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie. Wymaganie



konkretnosci moze by¢ spetnione poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z
okolicznosci wynika, ze szczegotowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi
znane. W okreslonych okolicznosciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny
moze nie doprowadzi¢ do jakiejkolwiek watpliwosci co do tego, do jakiego
konkretnie zachowania pracownika (dziatania lub zaniechania) przyczyna ta jest
odnoszona. Jezeli w danych okolicznosciach faktycznych ogdlne ujecie przyczyny
wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w szczegdlnosci, gdy nie mogto budzié¢
watpliwosci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem lub zachowaniami,
ktére nastepujg w okreslonym czasie, tgczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze
spetnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (por. np. wyroki z 13 kwietnia 2005 r.,
Il PK 251/04, niepublikowany; z 15 listopada 2006 r., | PK 112/06, PP 2007 nr 5,
S. 27; z 24 pazdziernika 2007 r., | PK 116/07, niepublikowany; z 19 lutego 2009 r.,
Il PK 156/08, niepublikowany; z 9 marca 2010 r., | PK 175/09, niepublikowany; z 19
kwietnia 2010 r., niepublikowany; z 11 stycznia 2011 r., | PK 152/10, OSNP 2012 nr
5-6, poz. 62 i powotane w nich orzeczenia).

Z powyzszego wynika nie tylko to, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz
problemem sygnalizowanym przez skarzgcego, prezentujgc w tym zakresie
jednolite stanowisko, a tym samym nie mozna uznac, ze kwestia ta stanowi
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ale takze to, ze
rozstrzygniecie, czy wskazana przez pracodawce przyczyna sformutowana jest
konkretnie, zalezy od okolicznosci faktycznych kazdej sprawy, wobec czego nie ma
mozliwosci wytyczenia abstrakcyjnego jego rozwigzania rozumianego jako
rozstrzygniecie o istotnym zagadnieniu prawnym.

Skarzgcy nie zdotat wiec wykazaé potrzeby rozpoznania jego skargi przez
Sad Najwyzszy, wobec czego nalezato postanowic jak w sentencji (art. 398° k.p.c. i
art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



