Sygn. akt Il PK 148/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa B. B.-C.

przeciwko Ministerstwu [...] w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie i usuniecie dokumentu z akt,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 7 lutego 2013 r. oddalit apelacje powodki
od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 27 kwietnia 2012 r., oddalajgcego jej
powddztwo o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie i usuniecie dokumentu z akt
osobowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka wskazata
na niewaznosc¢ postepowania z art. 379 pkt 6 k.p.c., wynikajacg z rozpoznania
sprawy o prawa niemajgtkowe przez Sgd Rejonowy jako Sgd pierwszej instancji,

w ktérej Sgd Okregowy jest wiasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu —



art. 17 pkt 1 k.p.c. Z tej przyczyny skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Ponadto w sprawie ,wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398°
§ 1 pkt 11i 2 k.p.c.). Nalezy bowiem rozstrzygng¢ nastepujgce zagadnienia, ktore w
Swietle orzeczenia Sgdu Okregowego wymaga dokonania wyktadni przepiséw
prawa:

a) Czy w sytuacji, gdy pracodawca w wypowiedzeniu umowy o0 prace powotat
sie na art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych i jako wytgczng przyczyne
wypowiedzenia wskazat likwidacje stanowiska pracy, a sad uzna, ze
wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia nie byta wytgcznym
powodem rozwigzania stosunku pracy oraz ze doszto do naruszenia art. 10
ustawy o zwolnieniach grupowych, mozliwe jest pomimo tego oddalenie
powodztwa pracownika odwotujgcego sie od takiego wypowiedzenia, czy tez
w takim przypadku sad pracy jest zobligowany do uwzglednienia powodztwa
na podstawie art. 45 § 1 k.p.?

b) Czy w sytuacji, gdy pracodawca likwidujgc stanowisko pracy informuje
pracownika o perspektywie zatrudnienia na innym stanowisku z
zachowaniem dotychczasowych warunkéw ptacy, czym sktania pracownika
do podjecia staran o uzyskanie statusu pracownika mianowanego, a
nastepnie dostrzegajac, ze pracownik moze niebawem uzyskac taki status,
odstepuje od zamiaru powierzenia pracownikowi tego nowego stanowiska
oraz definitywnie wypowiada umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska,
mozna uznac takie wypowiedzenie za uzasadnione w $wietle art. 45§ 1i 8
k.p.?

c) Czy pracodawca na podstawie § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika jest uprawniony do
tworzenia oraz gromadzenia w aktach osobowych, bez wiedzy pracownika
stuzby cywilnej i bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania

wyjasniajgcego, negatywnych, subiektywnych opinii o pracowniku zwartych



w korespondencji, ktore zostaty przygotowane bez podstawy prawnej, bez
postawienia pracownikowi jakichkolwiek zarzutow i bez poparcia tych
zarzutdow w dotychczas zgromadzonej w aktach osobowych dokumentacii
pracownika?

d) Czy podstawg prawng zadania usuniecia dokumentow z akt osobowych
pracownika moze bycC przepis art. 24 § 1 k.c. stosowany na podstawie art.
300 k.p. w zwigzku z naruszeniem w ocenie pracownika jego godnosci i dobr
osobistych (art. 111 k.p. i 23 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)?

e) Czy deklaracja dalszego zatrudnienia pracownika przekazana pracownikowi
przez uprawnionego do tego Dyrektora Biura Kadr i Szkolenia, dziatajgcego
w imieniu dyrektora generalnego Urzedu, obejmujgca nazwe stanowiska
(gtdwny specjalista), warunki zatrudnienia (na dotychczasowych warunkach
finansowych) i miejsce zatrudnienia (Wydziat Wspodtpracy [...]) oraz podang
przyczyne zmian (reorganizacja i likwidacja stanowiska), przekazana w
obecnosci Naczelnika Wydzialu Kadr oraz innych pracownikow, wobec
ktérych podobna obietnica zostata spetniona moze byC rozpatrywana jako
oswiadczenie woli (60, 61 § 1,65 § 1, 66 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
prowadzgce do skutecznej zmiany warunkdéw pracy na podstawie art. 42 § 2
k.p. pomimo niezachowania formy pisemnej oswiadczenia woli, w sytuac;ji
gdy pracownik je akceptuje rozpoczynajgc postepowania kwalifikacyjne w

celu uzyskania statusu urzednika mianowanego”.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 6 k.p.c.
Przedmiotem sprawy jest okreslone zgdanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). W

postepowaniu nie obowigzuje juz regulacja z art. 4771 § 1 k.p.c. w poprzednim



brzmieniu (przed 2.02.1996 r.). Powodka Zzgdata tylko usuniecia okreslonego
dokumentu z jej akt osobowych. Domagata sie zatem zachowania pozwanego,
ktére miato polega¢ na czynieniu i nie chodzito o prawo niemajgtkowe powodki w
rozumieniu art. 17 pkt 1 k.p.c., gdyz zgdanie dotyczyto tylko usuniecia dokumentu z
akt osobowych. Zgdanie kotwiczyto sie w przepisach powszechnych o prowadzeniu
akt osobowych. Nie chodzito wiec o prawo niemajgtkowe powdodki, lecz tylko o to,
czy na pracodawcy cigzy okreslony obowigzek w ramach zatrudnienia
pracowniczego, czyli relacji ktéra ze swej istoty nie jest niemajgtkowa. To, ze
chodzito o niepieniezne Swiadczenie pracodawcy nie oznacza, iz przedmiotem
sprawy byto roszczenie niemajgtkowe. Generalnie w sprawach ze stosunku pracy
zachodzi domniemanie wifasciwosci rzeczowej sgadu pracy (sgdu rejonowego)
wynikajgce z art. 262 § 1 pkt 1 k.p. Wiasciwos¢ ta byla prawidiowa, jako ze
przedmiotem sporu nie byta ochrona dobra osobistego, ani roszczenie uzasadniane
naruszeniem dobra osobistego powodki (art. 23 i 24 k.c.).

W dalszej kolejnosci wniosek o przyjecie skargi nie oddziela podstaw
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Sg to odrebne podstawy przedsgdu, co
wynika z regulacji przyjetej w ustawie. Przy braku klarownosci w tym
(podstawowym) zakresie, wniosek nie okresla tez, ktére zagadnienie (punkty - a, b,
c, d, e) stanowi istotne zagadnienie prawne a ktére wynika z kwalifikowanej
potrzeby wyktadni przepisow. Dalszy mankament dotyczy tego, ze przedmiotem
zainteresowania tych podstaw przedsadu, czyli istotnego zagadnienia prawnego i
kwalifikowanej, czyli $cisle uwarunkowanej potrzeby wyktadni przepisow, nie jest
ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie skarzgcej, gdyz to nalezy do
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W kazdym zagadnieniu czy kwestii
(punkty - a, b, ¢, d, e) wniosek koncentruje sie na prawidtowym zastosowaniu
prawa do okreslonej sytuacji, w istocie dotyczacych powddki. Tymczasem
przedmioty podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. majg charakter
uniwersalny, a wiec nie mogg by¢ redukowane do oceny zastosowania prawa w
konkretnej sprawie skarzgcej. W przypadku istotnego zagadnienia prawnego, ktére
ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., chodzi o problem jurydycznie
doniosty, o istotnym znaczeniu dla dziedziny lub systemu prawa, opracowany na

podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam



skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Takie zagadnienie nie zostato w
sprawie przedstawione, czyli sformutowane i opracowane. Podobna ocena odnosi
sie rowniez do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz modelowo jej
uwaga skupia sie na problemach wynikajgcych z wykfadni samego przepisu, a nie z
jego zastosowania w konkretnej sprawie skarzgcej. Innymi stowy to co przedstawia
wniosek o przyjecie skargi, czyli sformutowane zagadnienia i kwestie, wtasciwe
moga by¢ podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak w tej czesci
wniosek do tej podstawy sie nie odwotuje. W efekcie sformutowane zagadnienia i
kwestie nie sktadajg sie na podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., gdyz
nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa w konkretnej sprawie.
Nieuprawnione i niemozliwe jest udzielanie wigzgcych odpowiedzi w kwestiach,
ktére odnoszg sie do przepisdw opartych na klauzulach generalnych, czyli z art. 45
§ 1iart. 8 k.p. Stosowanie prawa w przypadku klauzuli zasadnosci wypowiedzenia,
naduzycia prawa albo sprzecznosci zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego
zalezy od stanu faktycznego w konkretnej sprawie i nalezy w pierwszej kolejnosci
do sadu powszechnego. Wszelka egzemplifikacja w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego w tej materii (klauzul generalnych) wynika tylko z rozpatrywania
srodkow zaskarzenia (skarg kasacyjnych) w indywidualnych sprawach. Orzeczenia
Sadu Najwyzszego w tym zakresie nie mogg zastgpi¢ ani wypei¢ klauzul
generalnych, zresztg bytoby to niemozliwe i nieuprawnione, skoro ustawodawca
opiera okreslong regulacje na klauzulach generalnych. Wszelkie préby wigzgcej
wyktadni bytyby sprzeczne z systemowg funkcjg klauzul generalnych. Taka
odpowiedz odnosi sie do sytuacji z punktow a i b wniosku, natomiast gdyby nie
chodzito o zasadno$¢ wypowiedzenia, lecz o0 naruszenie przepisow o
wypowiadaniu uméw przez pracodawce, to nie wykraczatoby to poza ocene
zastosowania prawa w konkretnej sprawie. Nawet gdyby probowaé oderwac sie od
sprawy skarzgcej, to podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nie moga
polega¢ na rozwigzywaniu kazuséw dotyczacych rdéznych sytuacji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 marca 2012 r., | PK 199/11, LEX nr 1214542). W
przeciwnym razie funkcja przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie

kasacyjne stanie sie powszechng (trzecig) instancjg. Odnosi sie to takze do kwestii



sformutowanej w punkcie ¢ wniosku, gdyz tres¢ § 6 ust. 2 rozporzadzenia z 28 maja
1996 r. jest jasna i nie budzi watpliwosci w wykfadni, tym bardziej powaznych lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (przepis wymienia z jakich
czesci skladajg sie akta osobowe i co obejmujg). Jesli przepis ten stanowi punkt
odniesienia do sformutowanej kwestii, to odpowiedz réwniez sprowadza sie do
stosowania prawa w konkretnej sprawie. Ujawnia sie to rowniez w kwestii z punktu
d wniosku, cho¢ zasadniczo wykracza ona poza przedmiot sprawy, albowiem juz
wyzej wyjasniono, ze nie chodzito o roszczenie wywodzone z naruszenia dobr
osobistych (takze na podstawie art. 11! k.p.). Takie zgdanie nie byto przedmiotem
sprawy. Oczywistym jest, ze przepisy dotyczgce ddébr osobistych nie sg wytgczone
na gruncie stosunku pracy, stgd postawione pytanie nie stanowi zadnego novum i
nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne, pomijajgc, ze istotne zagadnienie
prawne ma wystgpi¢ w sprawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Konkretny kazus zostat
sformutowany rowniez w punkcie e wniosku, bo oswiadczenie woli i zmiana
warunkéw pracy to sfera faktdw, na gruncie ktoérych (art. 39812 § 2 k.p.c.) chodzi
tylko o subsumcje przepisow, stad pytanie nie wykracza poza zwykte stosowanie
prawa (art. 60, 61 § 1,65 § 1, 66 § 1 k.c. w zwigzku z 300 k.p., a takze art. 42 § 2
k.p.) do okreslonej sytuacji. Innymi stowy réwniez punkt e wniosku potwierdza, ze
sformutowane kwestie (zagadnienia) rozmijajg sie z podstawami przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 99 i 398%! k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt
1 i § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge)
rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw

pranych.
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