Sygn. akt Il PK 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko E. Spotka z 0.0. w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt V Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, lll, IV i VI i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania Sagdowi Okregowemu w S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo
J. B. o zapfate wskazanych w pozwie kwot i orzekt o kosztach procesu.
Sad Rejonowy ustalit, ze J. B. od dnia 1 wrzesnia 1987 r. byt zatrudniony

na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w petnym wymiarze czasu



pracy, pierwotnie w Zaktadzie [...] w S., ktory zostat przeksztatcony w E. S.A.
Oddziat w S., a ktorego ostatecznym nastepcg prawnym jest E. Spétka z 0.0. w G..

W informacji dla pracownikéw, przechodzgcych w trybie art. 23 k.p. z E.[...]
S.A. do E. Sp. z o0.0. z siedzibg w G., pracodawca potwierdzit dotychczas
obowigzujgce warunki zatrudnienia i zobowigzat sie do respektowania wszelkich
uprawnien pracowniczych wynikajgcych z Umowy Spotecznej nr 1/1[...]/2007 z dnia
19 lipca 2007 r., dotyczgcej zabezpieczenia praw i interesow pracowniczych w
procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy Kapitatowej E., do konca jej
obowigzywania tj. do dnia 31 lipca 2017 r. Umowa ta zawarta zostata w trakcie
procesu integracyjnego segmentu energetycznego. Stanowita element
przeksztatceh podmiotowych, ktérych istotg byto potgczenie wielu odrebnych spétek
prawa handlowego w jeden byt.

Zgodnie z art. 12 przedmiotowej Umowy, pracownikom (w tym powodowi)
zapewniono szczegolng ochrone stosunku pracy, polegajgcg na gwarancji
zatrudnienia w okresie 120 miesiecy od wejscia umowy w zycie. W przypadku
naruszenia gwarancji zatrudnienia pozwana Spotka zobowigzata sie do wyptacenia
pracownikom odszkodowania (art. 15 Umowy).

W dniu 31 stycznia 2013 r. strony zawarly porozumienie, mocg ktorego
zmieniono stanowisko pracy powoda ze specjalisty ds. zasobow sieci
informatycznych na specjaliste ds. optymalizacji procesow w Dziale Optymalizaciji
Proceséw Informatycznych w Departamencie Optymalizacji Proceséw. Z
porozumienia wynikato réwniez, ze pracodawca zobowigzat sie do respektowania
dotychczasowych uprawnien pracownika wynikajgcych z Umowy Spotecznej oraz
postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy E. Oddziat S.. Respektowanie
warunkéw powyzszej Umowy Spotecznej zostato réwniez potwierdzone przez
pozwang w porozumieniu zmieniajgcym warunki pracy z dnia 27 stycznia 2014 r.

W dniu 25 listopada 2014 r. pozwana wypowiedziata powodowi jeden z
warunkow pracy wynikajgcy z Umowy Spotecznej (gwarancji zatrudnienia),
polegajgcy na ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace w celu stworzenia
mozliwosci rozwigzania z powodem stosunku pracy z uwagi na sytuacje finansowg

pozwanej.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 maja 2015 r. Sad Rejonowy w S. oddalit
pozew J. B., w ktérym domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia
warunkéw pracy (P [...]). W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy
przyjat, ze Umowa Spoteczna z 2007 r. nie jest zrodiem prawa pracy w rozumieniu
art. 9 k.p., a wiec naruszenie umowy nie moze by¢ Zzrodtem roszczen pracownika,
co z kolei implikuje twierdzenie, ze roszczenia nie mogg by¢ przedmiotem
rozwazan sadu (art. 321 § 1 k.p.c.). Nastepnie prawomocnym postanowieniem z
dnia 29 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy w S. umorzyt postepowanie w przedmiocie
przywrocenia J. B. do pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy przyjat, ze
uwzgledniajgc wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 8 maja 2015 r., gwarancja
zatrudnienia (jako warunek pracy) zostata skutecznie wypowiedziana powodowi w
dniu 25 listopada 2014 r. Biorgc natomiast pod uwage 3 miesieczny okres
wypowiedzenia, Sad Rejonowy stwierdzit, ze jego bieg zakonczyt sie w ostatnim
dniu lutego 2015 r. To za$ oznacza, ze od dnia 1 marca 2015 r. stosunek
zobowigzaniowy stron nie zawierat w swojej tresci gwaranciji zatrudnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt powod, zaskarzajgc go w catosci.
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego E. Spétka z 0.0. w G. na rzecz J. B. tytutem
odszkodowania kwoty: (-) 44.569,92 zt z ustawowymi odsetkami od 1 wrzes$nia
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1
stycznia 2016 r.; (-) 22.284,96 zt z ustawowymi odsetkami od 1 wrzednia 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016
r.; (-) 44.569,92 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 lipca 2016 r. i
22.284,96 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 lipca 2016 r. W
pozostatym zakresie oddalit powodztwa i apelacje powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powoda wynikato nie z umowy o
prace, ale z Umowy Spotecznej, w ktérej pracodawcy zagwarantowali zakaz
wypowiadania umoéw o prace, a w przypadku wypowiedzenia umowy
zagwarantowano pracownikowi stosowne odszkodowanie. Sgd drugiej instancji
podzielit zatem poglad, ze naruszenie przez pracodawce gwarancji zatrudnienia

obejmujgcej powoda, w warunkach niewatpliwie objetych porozumieniem,



skutkowato powstaniem po jego stronie roszczenia o zaptate odszkodowania
przewidzianego w Umowie Spotecznej. Powyzsze stanowisko wynika z
uwzglednienia jednej z podstawowych zasad obowigzujgcych w polskim porzgadku
prawnym, a mianowicie obowigzku dotrzymywania kontraktu (pacta sunt servanda).
Zarbwno sama gwarancja zatrudnienia pracownikéw, jak i instytucja
odszkodowania z tytutu naruszenia gwarancji oraz mechanizm obliczania jego
wysokosci byty przedmiotem Umowy Spotecznej negocjowanej przez organizacje
zwigzkowe i poszczegolnych pracodawcow, ktéra ma charakter porozumienia
normatywnego. Stad stanowi zrédto prawa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2006 r., Ill PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38). Umowa Spoteczna
postuguje sie pojeciem odszkodowania, czyli swiadczenia majgcego na celu
zrekompensowanie powstatej szkody (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2010 r., Il PK 93/10, OSNAPIUS 2012 nr 1-2, poz. 11). Jednakze,
odszkodowanie z Umowy Spotecznej z uwagi na ryczattowy charakter, jest
Swiadczeniem majgtkowym petnigcym funkcje sankcji ("normatywnej kary
pienieznej") wobec pracodawcy za bezprawne dziatanie. Sgd Okregowy przyjat, ze
odszkodowania nalezne z tytutu rozwigzania umowy o prace wystepujg w
zryczattowanej wysokos$ci, stanowig odpfate za naruszenie prawa przez jedng ze
stron stosunku pracy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2005 r.,
| PK 20/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 200 oraz z dnia 20 wrze$nia 2005 r., Il PK
6/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 212).

Dalej Sad odwotawczy podnidst, ze Umowa Spoteczna w art. 15 ust. 1
stanowi, iz: ,w przypadku naruszenia gwarancji zatrudnienia, o ktérych mowa w
art. 12, pracodawca bedzie zobowigzany do wyptacenia pracownikowi
odszkodowania w wysokosci stanowigcej iloczyn miesiecy kalendarzowych
pozostatych do konca okresu Gwarancyjnego, liczonych od dnia rozwigzania
umowy O prace oraz wynagrodzenia miesiecznego pracownika ustalonego na dzien
rozwigzania stosunku pracy wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu
ekwiwalentu jak za urlop wypoczynkowy. Odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze
niz siedmiokrotnos¢ sredniego miesiecznego wynagrodzenia u pracodawcy’.

Sad Okregowy podkreslit réwniez, ze przyczyng wypowiedzenia umowy o

prace J. B. byfa likwidacja stanowiska. Majgc powyzsze na uwadze, Sad ten przyjat,



ze naruszenie przez pracodawce gwarancji zatrudnienia rodzi powstaniem po jego
stronie roszczenia o zapfate odszkodowania przewidzianego w Umowie Spoteczne;j.
Dodatkowo Sad Okregowy podnidst, ze wysokos¢ odszkodowania — w kontekscie
wieloletniej nienagannej pracy powoda u pozwanego — nie budzi sprzeciwu i
pozostaje adekwatne do jego interesu prawnego. Z tych przyczyn Sad Okregowy
orzekt w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wniost pozwany,
zaskarzajgc wyrok w czesci, to jest zasgdzajgcej od pozwanej na rzecz powoda
tytutem odszkodowania kwoty opisane w pkt | orzeczenia oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania sgdowego.

W tym zakresie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku (jego pkt I, Ill, IV,
VI) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S., z
pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, za wszystkie instancje z uwzglednieniem
postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia:

- prawa materialnego, zarzucajgc naruszenie:

-art. 231 § 1 k.p. w zw. z art. 9 § 1 k.p. przez ich niezastosowanie skutkujgce
przyjeciem, ze w zwigzku z przejsciem na pozwang czesci zaktadu pracy E.-[...]
S.A. z siedzibg w G., stata sie ona strong Umowy Spotecznej nr 1/1][...]/2007
dotyczgcej zabezpieczania praw i intereséw pracowniczych w procesie konsolidacji
i restrukturyzacji Grupy Kapitatowej E. zawartej w S. jako odrebnej od umowy o
prace podstawy roszczen powoda, podczas gdy w zwigzku z przejsciem na
pozwang czesci zaktadu pracy E.-[...] S.A., pozwana - z mocy prawa - stata sie
strong stosunku pracy tgczgcego powoda z dotychczasowym pracodawcyg (E.-[...]
S.A.), a w konsekwencji pozwana stosowata wobec powoda postanowienia umowy
0 prace tgczgcej powoda z dotychczasowym pracodawcg oraz obowigzujgce u
dotychczasowego pracodawcy zrodta prawa pracy, w tym Zaktadowy Ukfad
Zbiorowy Pracy [...] E. S.A. Odziat w S. (dalej: Uktad Zbiorowy), ktérego integralng
czesc¢ stanowita Umowa Spoteczna;

- naruszenie art. 42 § 2 k.p. oraz art. 24113§ 1i§ 2 k.p. w zw. z art. 231 § 1

k.p. przez ich niezastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze wypowiedzenie powodowi



warunkéw pracy w zakresie gwarancji zatrudnienia wynikajgcej z Uktadu
Zbiorowego, ktoérego integralng czes¢ stanowity postanowienia Umowy Spotecznej,
nie pozbawia powoda podstawy zgdania odszkodowania z tytutu naruszenia
gwaranciji zatrudnienia w oparciu o Umowe Spoteczng, a w konsekwenciji przyjecie,
ze definitywne wypowiedzenie powodowi umowy O prace stanowi naruszenie
gwarancji zatrudnienia, podczas gdy prawidtowe i skuteczne wypowiedzenie
powodowi warunkéw pracy w zakresie gwarancji zatrudnienia wynikajgcej z Uktadu
Zbiorowego skutkowato wyeliminowaniem tej gwarancji z tresci stosunku pracy
powoda, a w konsekwencji brak jest podstawy prawnej do zgdania odszkodowania
z tytutu naruszenia gwarancji zatrudnienia poprzez definitywne wypowiedzenie
umowy o prace;

- naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
braku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa przez:

a) brak wskazania, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy doszio do
przejécia na pozwang czesci zaktadu pracy E.-[...] S.A. w trybie art. 23! k.p. oraz
wyjasnienia podstawy prawnej tego przejScia, a w konsekwencji pominiecie
skutkow przejscia czesci zaktadu pracy na pozwang w trybie art. 231 k.p. i przyjecie,
ze pozwana jest strong Umowy Spotecznej stanowigcg odrebng od umowy o prace
podstawe roszczeh powoda, a dalej przyjecie, ze wypowiedzenie przez pozwang
gwaranciji zatrudnienia wynikajgcej z postanowien Umowy Spotecznej w trybie art.
42 § 2 kp. w zw. z art. 2418 § 1 i § 2 k.p. oraz art. 23! § 1 k.p. nie pozbawito
powoda podstawy prawnej zgdania odszkodowania za naruszenie tej gwaranciji
przez definitywne wypowiedzenie umowy o prace, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz w zwigzku z przejsciem na pozwang czesci zaktadu pracy E.-[...] S.A.
w trybie art. 23! k.p. pozwana, z mocy prawa, stosowala wobec powoda
postanowienia umowy o prace tgczgcej powoda z dotychczasowym pracodawcag
oraz obowigzujgce u dotychczasowego pracodawcy zrédta prawa pracy w tym
Ukfad Zbiorowy, ktérego integralng czesé stanowi Umowa Spoteczna, a tym samym

pozwana byta uprawniona do wypowiedzenia powodowi warunkow pracy w



zakresie gwarancji zatrudnienia w trybie art. 42 § 2 k.p. w zw. z art. 2418§ 11§ 2
k.p. oraz art. 23' § 1 k.p. co tez prawidtowo i skutecznie uczynita;

b) brak wskazania, ze pozwana wypowiedziata powodowi warunki pracy w
zakresie gwarancji zatrudnienia wynikajgcej z postanowien Umowy Spotecznej
stanowigcej integralng czes¢ Uktadu Zbiorowego w trybie art. 42 § 2 k.p. w zw. z
art. 2418 § 1 § 2 k.p. oraz art. 23! § 1 k.p. oraz brak wyjasnienia podstawy prawnej
tej czynnosci prawnej, a w konsekwencji nie uwzglednienie skutkdw czynnosci
prawnej dokonanej przez pozwang polegajgcej na wypowiedzeniu powodowi
warunkéw pracy w zakresie gwarancji zatrudnienia, a dalej przyjecie, ze powodowi
przystuguje odszkodowanie za naruszenie gwarancji zatrudnienia w zwigzku z
definitywnym wypowiedzeniem powodowi umowy o prace, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy, gdyz prawidlowe i skuteczne wypowiedzenie powodowi
warunkéw pracy w zakresie gwarancji zatrudnienia skutkowato wyeliminowaniem
tej gwaranciji z tresci stosunku pracy powoda oraz pozbawito powoda podstawy
prawnej zgdania odszkodowania z tytutu naruszenia gwarancji zatrudnienia w
zwigzku z definitywnym wypowiedzeniem powodowi umowy o prace;

c) brak wskazania i wyjasnienia podstawy przyjecia przez Sad Il instanciji, ze
w pozwanej Spofce obowigzywata Umowa Spoteczna, obejmujgca gwarancje
zatrudnienia, oraz ze pozwana byta objeta tg Umowa, co skutkowato przyjeciem, ze
pozwana jest strong Umowy Spotecznej, a dalej przyjeciem, ze wypowiedzenie
przez pozwang warunkow pracy w zakresie gwarancji zatrudnienia w trybie art. 42
§ 2 kp.wzw. zart. 2418 § 1i § 2 k.p. oraz art. 23 § 1 k.p. nie byto skuteczne i nie
prowadzito do wyeliminowania gwarancji zatrudnienia z tresci stosunku pracy
powoda, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz pozwana nigdy nie
przystgpita do Umowy Spotecznej i nie byta strong tej Umowy, a nadto w zaktadzie
pracy pozwanej Umowa Spoteczna nie obowigzywata; pozwana jedynie stosowata
wobec powoda - w zwigzku z przejsciem czesci zaktadu pracy dotychczasowego
pracodawcy powoda na pozwang w trybie art. 23! k.p. - postanowienia Umowy
Spotecznej, ktdére obowigzywaty go u dotychczasowego pracodawcy jako czesc
Uktadu Zbiorowego;

d) brak wskazania i wyjasnienia podstawy pominiecia przez Sad Il instancji

okolicznosci, ze Sad ten zwigzany jest, w oparciu o przepis art. 365 § 1 k.p.c.,



prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 maja 2015 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt: V P [...], na mocy ktorego Sgd Rejonowy w S. oddalit
powodztwo o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow pracy w zakresie
gwarancji zatrudnienia, a w konsekwencji przyjecie, ze Sad Il instancji nie jest
zwigzany tym wyrokiem oraz ze wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy w
zakresie gwarancji zatrudnienia w trybie art. 42 § 2 k.p. wzw. z art. 2418 § 11§ 2
k.p. oraz art. 23! § 1 k.p. nie bylo skuteczne, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, poniewaz prawidtowe i skuteczne wypowiedzenie powodowi warunkow
pracy w zakresie gwarancji zatrudnienia skutkowato wyeliminowaniem tej gwarangc;ji
z tresci stosunku pracy powoda i skutkuje brakiem podstawy prawnej zgdania
odszkodowania z tytutu naruszenia gwarancji zatrudnienia w zwigzku z
definitywnym wypowiedzeniem powodowi umowy o prace, a w konsekwencji
uniemozliwienie kontroli kasacyjnej wyroku.

2. naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie,
ze Sad Il instancji zwigzany jest prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 8 maja 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: V P [...], na mocy ktérego
Sad Rejonowy oddalit powdédztwo o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
warunkéw pracy w zakresie gwarancji zatrudnienia, a w konsekwencji przyjecie, ze
Sad Il instancji nie jest zwigzany tym wyrokiem oraz ze wypowiedzenie powodowi
warunkéw pracy w zakresie gwarancji zatrudnienia w trybie art. 42 § 2 k.p. w zw. z
art. 2418 § 1i § 2 k.p. oraz art. 231 § 1 k.p. nie bylo skuteczne, co miato istotny
wpltyw na wynik sprawy, poniewaz prawidiowe i skuteczne wypowiedzenie
powodowi warunkéw pracy w zakresie gwarancji zatrudnienia skutkowato
wyeliminowaniem tej gwarancji z tresci stosunku pracy powoda oraz skutkuje
brakiem podstawy prawnej zgdania odszkodowania z tytutu naruszenia gwarancji
zatrudnienia w zwigzku z definitywnym wypowiedzeniem powodowi umowy o prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie zarzuty w
niej wskazane zastugujg na aprobate. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw
postepowania (pkt 2). Jednak w tym drugim przypadku zarzuty skargi kasacyjnej sg
skuteczne, jezeli uchybienie przepisom postepowania mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.
Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych
w skardze kasacyjnej przepisébw prawa, ktorych naruszenie zarzuca sie
zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Trafny okazat sie zarzut natury procesowej, opisany w czesci Il pkt 1 lit. d w
zwigzku z pkt 2. podstaw skargi kasacyjnej w takim zakresie, w jakim zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi brak wskazania i wyjadnienia podstawy prawnej
dotyczgcej zwigzania orzekajgcego sgdu innym wyrokiem wydanym w sprawie
miedzy tymi samymi stronami, to jest wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8
maja 2015 r. (V P [...]), mocg ktérego rozstrzygnieto zasadnos$¢ dokonania przez
pracodawce wypowiedzenia warunkéw pracy w zakresie gwarancji zatrudnienia.

Sposodb sporzadzenia uzasadnienia przez sad drugiej instancji jest odmienny
od mechanizmu, jakim postuguje sie sgd pierwszej instancji, nawet woéwczas, gdy
sad apelacyjny orzeka przeciwnie do sgdu pierwszej instancji. W kazdym
przypadku jasny i jednoznaczny winien by¢ stan faktyczny sprawy, a nastepnie sad
powinien wyjasni¢ podstawe prawng swego rozstrzygniecia. Nabiera to znaczenia
w sytuacji, gdy strona wygrywa spor w pierwszej instancji, a przegrywa sprawe
przed sgdem drugiej instancji. Wtenczas uzasadnienie sgdu odwotawczego musi
wyjasdni¢ podstawy, ktore przechylity wage na rzecz apelujgcego przeciwnika, w
szczegolnosci klarowne powinno byé, czy o reformatoryjnym rozstrzygnieciu
zadecydowaty okolicznosci faktyczne, a jezeli tak to jakie; czy tez spor sprowadzat
sie wytgcznie do wyktadni prawa materialnego. Z pisemnych motywow wyroku
Sadu pierwszej instancji wynika, ze podstawg oddalenia powddztwa byt fakt
zwigzany z dokonaniem przez pracodawce wypowiedzenia warunkéw pracy w

zakresie gwaranciji zatrudnienia, skoro tego rodzaju czynnos¢ pracodawcy zostata
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w innej sprawie sgdowej oceniona pozytywnie. Orzekajgc reformatoryjnie, Sad
Okregowy w S. skoncentrowat sie na pozycji i znaczeniu Umowy Spotecznej,
przedstawiajgc w tej mierze szerokg argumentacje prawng z wykorzystaniem
pogladéw dominujgcych w judykaturze Sadu Najwyzszego. Natomiast w
odniesieniu do stanowiska Sadu Rejonowego (pracodawca wypowiedziat
gwarancje zatrudnienia), ktére zadecydowato o oddaleniu powodztwa, Sad
Okregowy powotat sie jedynie na zasade zobowigzujgcg strony do dotrzymywania
zawartych uméw. Tak zbudowane rozumowanie nie wyjasnia stronie
przygrywajgcej sprawe podstawowej okolicznosci, decydujgcej uprzednio o
wygraniu procesu.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze moc wigzgcg na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma tylko sentencja orzeczenia, nie majg jej zas
zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia sadu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., [I CKN 655/98, LEX nr 51062). Zakres
zwigzania sgdu trescig prawomocnego orzeczenia oznacza zakaz dokonywania
ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnos¢
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Moc wigzgca
prawomocnego wyroku ma znaczenie wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa,
a kwestia rozstrzygnieta wczesniejszym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne.
Odnosi sie ona do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia oraz do waloru
prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Skutkiem pozytywnym
(materialnym) jest to, ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan
prawny, jaki z niego wynika, czyli sgdy rozpoznajgce spor muszg przyjmowac, ze
dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wczesniejszym, prawomocnym
orzeczeniu. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie
moze by¢ ona juz badana (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dni 17 lutego 2012 r.,
[l PK 53/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 11). Niemniej w niektérych przypadkach ze
wzgledu na ogolnos¢ rozstrzygniecia wyrazonego w sentencji orzeczenia
okolicznosci objete uzasadnieniem mogg stuzy¢ do sprecyzowania zakresu mocy
wigzgcej tego rozstrzygniecia, czyli granic jego prawomocnosci materialnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, LEX nr 274151).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08 (LEX nr 513001)



11

podkreslit, ze tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c.,
stanowi tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym
zwtaszcza zakres jej obowigzywania (zwigzania stron i sgdow). Czesto nie jest ona
i z obiektywnych wzgleddw nie moze by¢é w petni wystowiona w sentencji
orzeczenia. Z tego wzgledu ustalenie tej tresci, a przede wszystkim zakresu
zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wyktadni orzeczenia
w Swietle sporzadzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego
uzasadnienia w Swietle odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania
sadu, ktéry wydat badane rozstrzygniecie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
25 lutego 1998 r., Il UKN 594/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 37). Wskazana
metoda okreslenia zakresu zwigzania prawomocnym orzeczeniem, o ktorym
stanowi art. 365 § 1 k.p.c., jest analogiczna do przyjetej w orzecznictwie sgdowym
metody ustalania granic powagi rzeczy osgdzonej, normowanej w art. 366 K.p.c.
Ten kierunek wyktadni potwierdza poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 97/02 (OSNC 2003 nr 12, poz. 160), w mysl|
ktérego sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajgcymi z uzasadnienia orzeczenia
w takim zakresie, w jakim nie miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia.

Stad niezbednym komponentem pisemnych motywdw rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego staje sie omowione powyzej zagadnienie. Chodzi o wyjasnienie, jakie
znaczenie w sprawie wywotuje wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 maja 2015 r.
(V P [...])) mocg ktorego oddalono powddztwo o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia warunkow pracy, przy czym nie chodzi tylko o fakt, ze taki wyrok
zapadt, lecz o jego skutki przez pryzmat Zzgdania zgtoszonego w niniejszym
postepowaniu. Interesujgco wszak przedstawia sie kwestia zwigzana z prawem
pracodawcy do wypowiedzenia warunkow (czesci warunkow) Umowy Spotecznej
za pomocg narzedzia z art. 42 k.p. Szczegdlna pozycja tej Umowy (stanowigcej
zrodto prawa w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.) ujawnia w sprawie konflikt miedzy
potencjalnym zakazem jednostronnej modyfikacji przez pracodawce tresci
porozumienia a faktem oddalenia roszczenia przez sad powszechny w sprawie o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. W judykaturze - cho¢ zupetnie w innym
aspekcie i przedmiocie sporu, lecz moze z akceptowalnym schematem ogdlnego

wnioskowania - zwrocono uwage, ze wniesienie przez pracownika odwotania od
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wypowiedzenia (wystgpienie z roszczeniami z tytulu naruszajgcego prawo
wypowiedzenia umowy o0 prace na podstawie art. 45 § 1 k.p.) nie jest warunkiem
zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania z art. 1839 k.p. z tytutu dyskryminujace;j
przyczyny wypowiedzenia lub dyskryminujgcej przyczyny wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 wrzesnia 2016 r., Il PZP 3/16, OSNP 2017 nr 3, poz. 27). ldgc dalej, rodzi
sie pytanie, czy wypowiedzenie gwarancji zatrudnienia nalezy dekodowac
zawezajgco, co oznacza, ze tylko ten element zostat wypowiedziany, czy tez
systemowo, to jest wypowiedzenie obejmuje takze inne nastepcze korzysci
wynikajgce z Umowy Spotecznej. Konieczne stanie sie zatem powigzanie tresci
art. 12 i art. 15 Umowy Spotecznej, skoro odszkodowanie przystuguje z tytutu
naruszenia gwarancji zatrudnienia.

Natomiast w pozostatym zakresie nie mozna podzielic zapatrywania
skarzgcego odnosnie do naruszenia prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Pomijajgc omowiony wyzej watek, wywod Sadu
Okregowego jest klarowny i jasna jest przyczyna przyznania pracownikowi ochrony
prawnej. Z samego faktu, Ze nie satysfakcjonuje ona strony pozwanej, nie mozna
wnioskowaé o0 naruszeniu wskazanych norm prawa procesowego, gdyz w
omawianej ptaszczyznie nie bada sie poprawnosci rozstrzygniecia, a jedynie czy
zawiera ona niezbedng — bo wymagang przez ustawe — tres¢ argumentacyjna.

Summa summarum, dostrzezone uchybienia proceduralne uzasadniajg
kasacyjne rozstrzygniecie, czynigc réwnoczesnie przedwczesnym wyjasnienie
zagadnien materialnoprawnych. Niemniej waga samego problemu w sprawie
skfania do odniesienia sie wobec pojawiajgcych sie kwestii prawnych.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy przedmiotem roszczenia strony
powodowej byto odszkodowanie wywodzone z postanowien Umowy Spotecznej nr
1/1[...)/2007 z dnia 19 lipca 2007 r. dotyczgcej zabezpieczenia praw i interesow
pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy Kapitatowej E.
Zgodnie z art. 12 przedmiotowej Umowy, pracownikom (w tym powodowi)
zapewniono szczegolng ochrone stosunku pracy, polegajacg na gwarancji
zatrudnienia w okresie 120 miesiecy od wejscia umowy w zycie. W przypadku

naruszenia gwarancji zatrudnienia pozwana Spotka zobowigzata sie do wyptacenia
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pracownikom odszkodowania (art. 15 Umowy).

Zakwalifikowanie powyzszej Umowy jako zrodta prawa pracy ma daleko
idgce skutki. Okolicznos¢, ze w taki sposob postrzegajg jg strony nie przesadza, ze
mozna nadac jej status zrédta prawa pracy. Nalezy bowiem pamietaé, ze obok
porozumien zbiorowych majgcych oparcie w ustawie, zawierane sg réznorodne
porozumienia (umowy) zbiorowe, ktére nie znajdujg wyraznego umocowania w
konkretnym akcie prawnym majgcym range ustawy. Podstawg do dokonywania
takich czynnosci prawnych jest zasada swobody kontraktowej. Natomiast o
mozliwosci uznania okreslonego porozumienia lub innego aktu za akt zawierajgcy
przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., decyduje to, czy spetnia on
kryteria wskazane w tym przepisie, to jest, czy zostat oparty na ustawie i okresla
prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Od dokonania tej oceny zalezy ustalenie,
czy dany akt, z ktérego strona wywodzi roszczenia, ma charakter normatywny
(zawiera przepisy prawa pracy stanowigce prawo materialne), czy tez jedynie
obligacyjny (ustala tylko wzajemne obowigzki jego stron), a w zwigzku z tym, czy
opiera ona swoje roszczenia na przepisach prawa materialnego. Oceny tej moze
dokonac jedynie sgd (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2015 r.,
| PK 270/14, LEX nr 2026876). Tak tez jest w sprawie. Sgd Okregowy przyjat, ze
Umowa Spoteczna nr 1/1[...]/2007 z dnia 19 lipca 2007 r. dotyczaca
zabezpieczenia praw i interesdbw pracowniczych w procesie konsolidacji i
restrukturyzacji Grupy Kapitatowej E. ma przymiot porozumienia normatywnego, a
zatem stanowi zrédto prawa w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Istotny, z punktu
analizowanej sprawy, jest rowniez fakt, ze przedmiotowa umowa zostata zawarta
dla Grupy Kapitatowej E.. Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad wynika, ze
zostata ona zawarta w trakcie procesu integracyjnego segmentu energetycznego.
Nie ma rowniez watpliwosci, Ze stanowita ona element przeksztatcen
podmiotowych, ktérych istotg byto potgczenie wielu odrebnych spétek prawa
handlowego w jeden organizm. Obawa przed tego typu zmianami uzasadniata
wypracowanie modelu ochronnego. Wynika to takze wprost z postanowien samej
Umowy, zgodnie z jej art. 1 zawiera postanowienia w zakresie ochrony praw i
interesdbw pracowniczych zwigzanych z konsolidacjg i restrukturyzacjg E-[...] S.A. i

Spotek Zaleznych.
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W judykaturze przyjmuije sie, ze chociaz normy prawne wynikajgce z art. 23%
k.p. majg charakter imperatywny, to jednak moga ulega¢ "modyfikacji", ale
wyfgcznie na korzyS¢ pracownikow, o ile tak zadecydujg partnerzy spoteczni w
porozumieniu zbiorowym stanowigcym zrodio prawa pracy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 107/13, LEX nr 1574418). Strony
porozumienia zbiorowego nie mogg wytgczy¢ skutku transferu zaktadu pracy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK 115/12, OSNP 2013 nr
19-20, poz. 222). Mogg natomiast - pod warunkiem, ze jest to dla pracownikéw
korzystniejsze (art. 9 § 2 i 3 k.p.) - przyzna¢ pracownikom szczegdlne uprawnienia
na wypadek przejscia zaktadu pracy, w tym gwarancje zwigzane z ochrong
pracownikow przed rozwigzaniem stosunku pracy czy uprawnienie do niewyrazenia
zgody na przejscie do nowego pracodawcy, skorzystanie z ktdérego spowoduje
pozostanie w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy. Z art. 9 § 11 2 k.p.
nalezy bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze wymienione w nich przepisy prawa pracy
moga wprowadza¢ odstepstwa od wszystkich powszechnie obowigzujgcych
przepisbw prawa pracy okreslajgcych tres¢ stosunku pracy, pod jednym
warunkiem, a mianowicie, by nie byly to uregulowania mniej korzystne dla
pracownikow. Dotyczy to takze tych norm prawa pracy, ktére z punktu widzenia
umowy O prace majg charakter Scisle bezwzglednie obowigzujgcy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 313/02, OSNP 2004 nr 19,
poz. 333; z dnia 19 listopada 2003 r., | PK 480/02, LEX nr 599520 oraz
uzasadnienie uchwaty z dnia 4 stycznia 2008 r., | PZP 9/07, OSNP 2008 nr 13-14,
poz. 185; OSP 2008 nr 12, poz. 131, z glosg J. Wratnego). Tak tez jest w sprawie.
Zgodnie z art. 9 Umowy spotecznej ,w przypadku tworzenia podmiotu na bazie
majatku Grupy kapitatowej E. stosuje sie jej art. 8 (dziatania dotyczgce praw i
intereséw pracownikbw w procesach restrukturyzacji u pracodawcy wymagajg
uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi). Pracodawca zobowigzuje sie, ze
podejmie wszelkie dopuszczalne w Swietle prawa dziatania, aby w razie jego zmian
organizacyjnych lub kapitatowych (wtasnosciowych), w szczegodlnoéci polegajgcych
na: 1) potgczeniu z innym podmiotem lub podmiotami, 2) podziale, w tym
wniesieniu czesci przedsiebiorstwa do innego podmiotu, 3) wniesieniu akcji do

innego podmiotu lub podmiotéw, a dokonywanych w czasie obowigzywania Umowy,
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nie doszto do uszczuplenia uprawnien pracowniczych i zwigzkowych z niej
wynikajgcych lub innych zrodet prawa pracy obowigzujgcych u pracodawcy.
Gwarancje wynikajgce z Umowy Spotecznej bedg miaty zastosowanie do
pracownikow objetych Umowg Spoteczng zatrudnionych w tych podmiotach. W
ramach zobowigzania okreslonego powyzej, pracodawca zobowigzuje sie, ze w
razie wyzej wymienionych zmian przedstawi nowemu pracodawcy wszelkie cigzgce
na nim zobowigzania wobec pracownikbw i innych uprawnionych, a w
szczegolnosci wynikajgce z Umowy Spotecznej, co ma doprowadzi¢ do ich
wyraznego potwierdzenia przez nowego pracodawce (co tez miato miejsce w
sprawie). Pracodawca gwarantuje, ze przez czas obowigzywania Umowy
Spotecznej u nowego pracodawcy (nowych pracodawcow), do ktérego (ktérych) w
trybie art. 23! k.p. lub innej podobnej regulacji przejda pracownicy, stosowane beda
rowniez wszystkie postanowienia obligacyjne uktadéw zbiorowych pracy i innych
porozumien zbiorowych obowigzujgcych u pracodawcy (tj. wzajemne zobowigzania
stron uktadu i innych porozumien), wedtug stanu na dzien przejscia pracownikéw.
Zmiana pracodawcy w Grupie Kapitatowej E. dokonana przez pracownika nie
powoduje utraty uprawnien wynikajgcych z Umowy Spotecznej. Dotychczasowy
pracodawca pozostanie odpowiedzialny za realizacje zobowigzan wynikajgcych z
Umowy Spotecznej na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej z nowym
pracodawcy”.

Powdd odwotywat sie do porozumienia (normatywnego zrédta prawa pracy)
jako zrodta roszczenia — Umowy Spotecznej zawartej dla Grupy Kapitatowej, ktora
jako porozumienie normatywne pozwala, w ramach grupy, na regulowanie tych
kwestii, ktére dotyczg indywidualnych stosunkéw pracy. Postanowienia Umowy
pozwalajg rowniez twierdzi¢, ze jest ona zdolna do wywotywania skutkdéw prawnych
mimo reorganizacji, eliminujgc tym samym reorganizacje zmierzajgce do
ograniczenia utrwalonych w Umowie uprawnien pracowniczych (gwarancji
zatrudnienia i prawa do odszkodowania w wypadku jej naruszenia).

Od strony teoretycznej powyzsze mozna podbudowaé rowniez twierdzeniem,
ze jezeli na podstawie porozumienia normatywnego pracownikom przystugujg
roszczenia indywidualne, to takie zobowigzanie pracodawcy traci swoje praktyczne

znaczenie. Wykonanie porozumienia jest bowiem zagwarantowane sankcjg
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prostszg i zarazem skuteczniejszg, jakg sg indywidualne roszczenia pracownicze
(zob. L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2009, LEX).

Argumentem, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage jest rowniez kwestia dotyczgca
réownego traktowanie pracownikéw w spotkach wchodzacych w sktad zgrupowania.
Pracownicy zatrudnieni u roznych pracodawcéw (w spétkach wchodzgcych w sktad
zgrupowania), majgcych status podmiotéw autonomicznych, nie majg podstaw
dochodzenia swiadczen identycznych z tytutu wykonywanej, takiej samej pracy.
Jednak w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy mogt zachodzi¢ przypadek, ze
w wyniku zastosowania konstrukcji objetej art. 2418 k.p., doszioby, jak sugeruje
skarzacy, do wytgczenia spod dziatania postanowien Umowy Spotecznej, tej grupy
pracownikow, w zakresie gwarancji zatrudnienia, ktérzy zostali objeci transferem na
podstawie art. 23! k.p. Takie rozumowanie statoby réwniez w sprzecznosci z art. 3
Umowy, zgodnie z ktérym ,w razie przejScia pracownikow do innego pracodawcy
postanowienia ZUZP, ktorym byli objeci przed tym przejsciem stosuje sie do czasu
zawarcia nowego ukfadu”.

Ogodlnie zas nalezy podniesc, ze porozumienie jest instrumentem, ktére, ze
wzgledu na jego szczegdlny charakter (pozostatych porozumieh zbiorowych)
uzasadnia dopuszczalnos¢ zmiany ksztattowanych przez nie warunkoéw pracy i
ptacy w celu elastycznego reagowania na zmiany warunkéw funkcjonowania
przedsiebiorstwa, bez koniecznosci dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego.
W konsekwencji w watpliwos¢ nalezy podda¢c mozliwos¢ wypowiedzenia
postanowien Umowy Spotecznej w stosunku do jednego pracownika w trybie
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.).

W uzupetnieniu nalezy przypomnieé, ze art. 2142 § 2 k.p. i art. 42 k.p. nie
majg zastosowania do wprowadzenia mniej korzystnych dla pracownika
postanowien porozumienia zbiorowego. Stosowanie art. 21413 § 2 k.p. poczatkowo
budzito kontrowersje. W niektérych wyrokach, w tym tez przywotanym przez
skarzgcego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10,
LEX nr 1086153), Sad Najwyzszy dopuszczat — ze wzgledu na podobienstwo
porozumien zbiorowych (w tym pakietoéw socjalnych) do uktadu zbiorowego pracy —
analogiczne stosowanie tego przepisu. Z czasem jednak wyklarowata sie wyktadnia,

w mysl| ktorej art. 21412 § 2 k.p. do pakietu spotecznego nie ma zastosowania. Tak
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wiec przepisy dotyczace ukfadow zbiorowych, majagce charakter wyjgtkdw, nie
mogg by¢ w drodze analogii przenoszone na inne porozumienia zbiorowe (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il PK 29/12, LEX nr 1350603;
z dnia 11 kwietnia 2007 r., Il PK 268/06, LEX nr 898855; z dnia 25 lutego 2009 r.,
I PK 184/08, LEX nr 736729). W motywach tych judykatow Sgd Najwyzszy
wyjasnia, ze art. 21413 § 2 k.p. nakazujgcy do zmiany warunkoéw pracy i ptacy
wynikajgcych z ukfadu zbiorowego pracy stosowa¢ wypowiedzenia zmieniajgce,
jest wyjagtkiem od ustanowionej w art. 42 k.p. zasady, iz wypowiedzenie warunkow
pracy i ptacy ma zastosowanie tylko do warunkéw pracy i ptacy wynikajgcych z
umowy o prace. Rozszerzenie jego stosowania na pakiety socjalne jest zatem
nieuzasadnione. Brak koniecznosci stosowania tego przepisu do pakietéw
socjalnych wynika rowniez z petnienia przez porozumienia zbiorowe (w tym pakiety
socjalne) odmiennych funkcji niz uktady zbiorowe pracy. W przedmiotowej sprawie
nie doszto réwniez do zmiany tresci Umowy Spotecznej. Innymi stowy, za trafne
nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2005 r., Il PZP 8/05, jako ze miedzy analogig (do czego w istocie
odwotuje sie pierwsze stanowisko) a stosowaniem prawa, nalezy wybrac to drugie i
potwierdzi¢, ze art. 2142 § 2 k.p., przewidujgcy stosowanie wypowiedzenia
dotychczasowych warunkow umowy o prace do zmiany na niekorzysS¢ pracownika
warunkow pracy lub ptacy uksztattowanych przez ukfad zbiorowy, jest wyjgtkiem od
zasady z art. 42 § 1 k.p., ktory dopuszcza stosowanie tego wypowiedzenia tylko do
warunkéw pracy lub ptacy wynikajgcych z umowy o prace.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 3981° § 1

k.p.c.



