Sygn. akt Il PK 147/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanego 240 (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 19 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje
powoda oraz apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 7 maja
2015 r. Sad Rejonowy zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda 12.426 zt brutto
tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace wraz odsetkami
ustawowymi, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie. Powdd dochodzit
przywrécenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w cato$ci. Zarzucit naruszenie:
(-) art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez przyjecie, ze mozliwe jest

rozwigzanie z cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej umowy o



prace bez zgody zarzadu; (-) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez btedne jego
zastosowanie i wskazanie ,odrzucenia petnomocnictwa” przez powoda jako
przestanki mieszczgcej sie w kategoriach ,razgcego naruszenia obowigzkow
pracowniczych”, a w konsekwencji rozwigzania z powodem prawnie chronionym
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym; (-) art. 8 k.p. w zw. z art. 4771 k.p.c. przez
btedng jego wyktadnie oraz w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz art. 39 k.p. i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi szczegodlnie
uzasadniony przypadek pozwalajgcy zastosowac klauzule generalng z art. 8 k.p. i
odmowic przywrdcenia do pracy pracownika bedgcego szczegdlnie chronionym
dziataczem zwigzkowym i ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego, a okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku; (-) art. 39 k.p. poprzez zlekcewazenie
ochrony z niego wynikajgcej i pomimo stwierdzenia przez Sady obu instancji, ze z
przyczyn formalnych pracodawca naruszyt prawo do ochrony przed rozwigzaniem z
powodem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym; (-) art. 45 § 3 k.p. w zw. z
art. 56 § 2 k.p. poprzez jego naruszenie, a to orzeczenie niezgodne z zgdaniem
powoda, w sposéb nieuzasadniony, stosujgc klauzule generalng wynikajgcg z art. 8
k.p.; (-) art. 47 k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez
zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania jedynie za okres trzech miesiecy, a
nie jak to wynika ze wskazanych przepiséw za caty okres pozostawania powoda
(przewodniczgcego zwigzku zawodowego) bez pracy, a zasadnos$¢ innego
rozstrzygniecia w tym zakresie potwierdza m.in. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2013 r. (P 46/11); (-) art. 80 a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613),
w zakresie prawidtowosci udzielonego powodowi przez pozwanego
petnomocnictwa poprzez jego bezwzgledng wadliwo$é, polegajacg na tym, Zze
petnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 80a Ordynacji podatkowej jest szczegdlnym
rodzajem petnomocnictwa, upowazniajgcym jedynie do ziozenia podpisu na
deklaracji, z wytgczeniem innych dziatan na rzecz podatnika. Ponadto skarzacy
zarzucit naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej nie zas swobodnej oceny dowoddw, a takze niewszechstronng

i sprzeczng z doswiadczeniem zyciowym ocene zebranego materiatu dowodowego



przez Sady obu instancji oraz obraze przepiséw postepowania wynikajgce z braku
rozpoznania istoty sprawy - zarzutow apelacji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, oraz, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Zdaniem skarzgcego istotne zagadnienia prawne sprowadzajg sie do
rozstrzygniecia czy: (-) ,w sytuacji kiedy Sgdy obu instancji orzekaja, iz rozwigzanie
umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym jest niedopuszczalne ze
wzgledu na uchybienia formalne, a to naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, a tym samym powodowi przystuguje odszkodowanie, i to
odszkodowanie zostaje zasgdzone jedynie w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia - powodowi nie przystuguje odszkodowanie w WysOKOSCi
wynikajgcej z art. 45 § 3 k.p. oraz czy argumentacja zawarta wyilgcznie w
uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji (bez skonkretyzowania takiego
stanowiska Sgdu) - ocena zasadnosci zastosowania art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. w
zakresie rozwigzania z powodem umowy o prace - wyklucza prawo do ochrony
wynikajgcej z art. 39 k.p., gdyz powodowi brakuje nie wiecej niz 4 lata do
osiggniecia wieku emerytalnego, a okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku”; (-) ,czy zakres zadan pracownika
wynikajgcych z zajmowanego stanowiska okreslonego w umowie o prace moze by¢
rozszerzony poprzez udzielenie petnomocnictwa i czy odmowa przyjecia takiego
petnomocnictwa moze by¢ uznana za naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, kwalifikujgcych to zachowanie do rozwigzania umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym?”.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do



rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jesli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach: (-) wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych, (-)
potrzebie wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, oraz (-) oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Przy czym skarzacy sprecyzowat jedynie okolicznosci, ktére jego
zdaniem stanowig istotne zagadnienia prawne. Uzasadniajg oczywistg zasadnosc¢
skarge kasacyjnej ograniczyt sie natomiast do twierdzenia o oczywistym naruszeniu
prawa przez wyrok Sgdu pierwszej jak i wyrok Sgdu drugiej instancji, dosytajac w
zakresie zarzutu prawa materialnego do petitum skargi kasacyjnej. W tej sytuaciji,
wobec nie sprecyzowania okolicznosci uzasadniajgcych przestanke potrzeby
wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz przestanke oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej - nie jest mozliwym ocena zasadno$ci wniosku o przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na te przestanki.

Odnosnie okolicznosci wskazanych przez skarzgcego jako istotne
zagadnienia prawne, na wstepie nalezy zauwazyc, ze z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane
w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢é przedstawione w sposob ogodlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu; 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyc¢

zagadnienia  budzgcego  rzeczywiscie istotne  (powazne)  watpliwosci



(por. postanowienie SN z 6 czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr 1675334 oraz
powotane tam orzecznictwo). Ponadto, nalezy podkreslic, Ze problem
przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze sprowadzacC sie do
zwyktej wyktadni i stosowania prawa, ani sprowadza¢ sie do watpliwosci
skarzgcego odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy
(por. postanowienie SN z 26 listopada 2014 r., Il UK 134/14, LEX nr 2008662 oraz
powofane tam orzeczenia).

Uwzgledniajgc powyzsze, zagadnienia wskazane we wniosku nie spetniajg
tych warunkow. Sformutowane przez skarzgcego pytania nie zawierajg problemu
ogolnej natury, ktory odpowiadatby konstrukcji zagadnienia prawnego z art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. Pytania te sprowadzajg sie do zwyktej wyktadni wskazanych przez
skarzgcego przepisow prawa i ich zastosowania w ustalonych stanie faktycznym
sprawy. Nalezy przy tym zauwazyé, ze podstawg prawng wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia byly przepisy zawierajgce zwroty nieokreslone — w szczegdlnosci
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz 8 k.p. Oznacza to, ze ich zastosowanie pozostaje w
Scistym zwigzku z oceng okolicznosci sprawy, co z kolei rzutuje na mozliwos¢
sformutowania problemu prawnego odpowiadajgcego wymogom istotnego
zagadnienia prawnego. Stosujgc ww. przepisy Sad ocenit, ze zachowanie
pracownika stanowito nieuzasadniong odmowe wykonywania podstawowych
obowigzkdw pracowniczych oraz, ze wyjgtkowe okolicznosci tej sprawy uzasadniajg
zasgdzenie odszkodowania, jako roszczenia alternatywnego w stosunku do
roszczenie dochodzonego przez powoda, ktory byt objety szczegdlng ochrong
trwatosci stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Z poroéwnania uzasadnienia wniosku z trescig zaskarzonego wyroku
wynika, Zze zamiast zidentyfikowa¢ istotne zagadnienia prawne, dotychczas
nierozstrzygniete w orzecznictwie, skarzgcy w istocie kwestionuje subsumcje
ustalen faktycznych dokonang przez Sad drugiej instanciji.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej
rozstrzygnieto na podstawie na podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z

§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.
poz. 1804) oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 3982 k.p.c.



