Sygn. akt Il PK 147/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa W. G.

przeciwko [...] M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. oraz
[...] O. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za urlop,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 21 pazdziernika
2014 r. oddalit apelacje powoda W. G. od wyroku Sadu Rejonowego w W. VII
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalajgcego powddztwo o
ustalenie istnienie stosunku pracy, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych oraz ekwiwalent za urlop skierowane przeciwko [...] Spétce z 0.0. z
siedzibg w W. oraz [...] O. Spotce z 0.0. w W.. W sprawie tej Sgdy obu instancji
uznaty, ze powdd wykonywat na rzecz pozwanej ad 1 prace na podstawie umowy o

prace, a rownoczesnie swiadczyt na rzecz pozwanej ad 2 ustugi ,ochroniarskie” na



podstawie odrebnej cywilnoprawnej umowy zlecenia, za co otrzymywat
wynagrodzenia ,ptacone z dwoch zrodet’. Sgd drugiej instancji potwierdzit ustalenia
pierwszoinstancyjne, ze ustugi powoda wykonywane na rzecz pozwanej ad 2
wynikaty z zawartej umowy zlecenia, z argumentacjg, ze powodd byt ,rozliczany
jedynie za efekt pracy”, a ,pracodawca” nie wymagat od powoda ,podpisywania list
obecnosci, a sam powod mogt nie przyjs¢ do pracy, bowiem miat ptacone tylko za
godziny stuzby i nie musiat odpracowywac¢ godzin nieobecnych”, z czego miato
wynikac, ze ,rzeczywistg wolg stron byto zawarcie umowy zlecenia”. Wykluczato to
uwzglednienie roszczenia o ustalenie stosunku pracy, tym bardziej ze ,umowa
zlecenia zostata zawarta przez inny podmiot gospodarczy niz pracodawca, czego
powdod miat sSwiadomos¢”. Sad drugiej instancji ponadto wskazat na ,brak
wiasciwosci” Sgdow pracy do orzekania o pozostatych roszczeniach, ktére nie
miaty oparcia w nieustalonym stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej powodd zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: art. 22 § 1, 1 i 12 k.p., a takze art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez ,zaniechanie ustalenia waznosci, czy tez niewaznosci umowy
zlecenia”, a ponadto naruszenie przepisow postepowania: 1/ art. 318 § 1 i art. 379
pkt 5 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 385 397 § 2 k.p.c. przez ,,orzeczenie wyrokiem
faktycznie wydanym jako wstepny co do catosci powddztwa o oddalenie wszystkich
roszczen powoda”, bez rozpoznania jego wnioskow dowodowych, co pozbawito go
mozliwosci obrony swoich praw; 2/ art. 189 i 379 pkt 5 w zwigzku z art. 378 § 1 i
art. 385 k.p.c. przez ,zaaprobowanie razgcych naruszeh prawa przez Sad |
instancji” i ustalenie jakoby powdd nie miat interesu prawnego w rozpoznaniu jego
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, co pozbawito powoda mozliwosci
obrony jego praw, ze skutkiem niewaznosci postepowania; 3/ art. 385 i 386 § 2 w
zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 397 § 2 k.p.c. przez ,nieuwzglednienie zarzutu
niewaznosci umowy zlecenia”, ktéra celem ,byto wytgcznie obejscie przepisow
prawa pracy, w szczegolnosci o czasie pracy’. Dodatkowo skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 6 § 1 konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci przez ,naruszenie podstawowych zasad postepowania, tj. wymogu
ujawnienia stronom stanowisk w sprawie i zachowania réwnosci stron”; art. 328 § 2

w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 1' i 2 k.p.c. ,przez lakoniczne uzasadnienie



orzeczen”; art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 3851 397 § 2 k.p.c. przez
rozpoznanie w sktadzie tawniczym wszystkich roszczen powoda, podczas gdy
niektore z nich nie podlegaty rozpoznaniu w takim sktadzie; art. 378 § 1 i art. 382 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c. ,przez nierozpoznanie lub nienalezyte
rozpoznanie zarzutéw apelacji”. We wnioskach o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat na niewaznos¢ postepowania, oczywistg zasadnosc¢
wniesionej skargi oraz zagadnienie prawne dotyczgce ,mozliwosci wydania wyroku
oddalajgcego powodztwo bez petnego postepowania dowodowego, jako
nastepstwo wniosku strony o wydanie wyroku wstepnego ze wzgledu na przedmiot
oceny i charakter sprawy oraz sktad Sadu i brak rozpoznania oraz ewentualng
dopuszczalno$¢ nowego powddztwa w zaistniatej sytuacji prawnej”, a takze pytania
o ,mozliwos¢ i zakres wstepnej oceny merytorycznej pozwu rozpoznanego
wyrokiem wstepnym przy ocenie powagi rzeczy osgdzonej’. W konsekwenc;ji
skarzgcy domagat sie uchylenia ,w catosci zaskarzonego wyroku ewentualnie
rébwniez poprzedzajgcego wyroku Sadu Rejonowego” i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania i zasgdzenia od strony pozwanej zwrotu kosztow

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego ,zgodnie z ustawg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie =zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Najdalej idgce zarzuty niewaznosci postepowania okazaty sie
oczywiscie bezpodstawne i chybione, poniewaz skarzgcy, ktéry brat aktywny udziat
w postepowaniu sgdowym na zadnym jego etapie nie byt catkowicie i zupetnie
pozbawiony moznosci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., a sad
pracy wiasciwy do rozpoznania chociazby jednego z roszczen w skiadzie
tawniczym byt uprawniony do tgcznego orzekania takze w zakresie innych
zbiegajgcych sie roszczen (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
2009 r., | PZP 8/08), przeto nie zachodzita niewaznos¢ z art. 379 pkt 4 k.p.c.

Sformutowane w skardze nieczytelne zagadnienia prawne rozmijaty sie z
przedmiotem orzekania juz dlatego, ze Sad pierwszej instancji nie wydat wyroku

wstepnego tylko co do samej zasady w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c., ale orzekt



negatywnie co do istoty sprawy i co do wysokosci o wszystkich roszczeniach
powoda. Wreszcie w skardze kasacyjnej nie wykazano przestanki jej rzekomo
oczywistej zasadnosci, ktéra bytaby widoczna od razu bez wnikania w szczegoty
sprawy oraz bez potencjalnej potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego oraz
jego ponownej oceny, co na ogot usuwa sie spod rozeznania kasacyjnego w
rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. Rownoczes$nie autor skargi kasacyjnej
nie dostrzegt rzeczywistego zagadnienia prawnego w rozpoznanej sprawie, ktérego
sformutowanie i adekwatne uzasadnienie potencjalnie mogloby wymagac
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, tyle ze Sad Najwyzszy nie ma
obowigzku ani procesowych mozliwosci wyreczenia lub domyslania sie za
skarzgcego, jaki problem prawny (np. potencjalnie rzeczywistej podmiotowosci
prawnej dominujgcego udziatowca obu pozwanych) moégtby wymagaé wyjasnienia
dla wyczerpujgcego osgdu sprawy.

Dla porzadku Sad Najwyzszy nie podzielit bezpodstawnego i btednego
pogladu Sadu drugiej instancji, jakoby wyrok oddalajgcy roszczenie o ustalenie
stosunku pracy sprawiat lub wptywat negatywnie na wtasciwos¢ sgadu pracy do
orzekania o innych roszczeniach z tego nieustalonego stosunku prawnego,
zwtaszcza ze Sad pierwszej instancji - po ustaleniu waznosci kontestowanej umowy
Zlecenia - oddalit wszystkie roszczenia powoda, a Sad drugiej instancji oddalit
apelacje powoda, niepotrzebnie i bezpodstawnie uznajgc, ze nie byt wiasciwy do
orzekania o roszczeniach, ktdre nie przystugiwaty skarzgcemu wobec nieustalenia
spornego stosunku pracy, skoro ostatecznie prawidtowo orzekt merytorycznie w
tym zakresie (oddalit w catosci apelacje powoda).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odstepujac od obcigzania skarzgcego kosztami

zastepstwa procesowego strony pozwanej (art. 102 k.p.c.).

l.n



