Sygn. akt Il PK 147/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. M.

przeciwko Muzeum [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 8 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. powdd otrzymat wypowiedzenie umowy o
prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngt w dniu
31 stycznia 2010 r. Przyczyng wypowiedzenia byta likwidacja stanowiska pracy w



zwigzku ze zmianami organizacyjnymi wynikajgcymi z wprowadzenia nowego
Regulaminu Organizacyjnego z dniem 1 pazdziernika 2009 r. w Muzeum [...].

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 r., Sad Rejonowy Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych orzekt o przywrdceniu do pracy powoda J. M. do pracy
w Muzeum na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 r. Sagd Okregowy oddalit apelacje Muzeum.

W dniu 9 listopada 2011 r. J. M. zgtosit Muzeum swojg gotowos¢ do podijecia
pracy. Zaswiadczeniem lekarskim z tego samego dnia zostat uznany za zdolnego
do wykonywania pracy. Oddziat Muzeum [...], w ktérym dotychczas pracowat
powdd zostat formalnie zlikwidowany w lutym 2012 r. - wowczas nowa struktura
organizacyjna weszta w zycie. Prace nad tg strukturg organizacyjng trwaty od
marca 2011 r. Muzeum [...] w dniu 16 listopada 2011 r. ponownie rozwigzato z J. M.
umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uptyngt 29 lutego 2012 r. Przyczyng wypowiedzenia byta likwidacja komorki
organizacyjnej, w ktorej J. M. byt zatrudniony, tj. Oddziatu [...]. Muzeum [...]
prowadzito rekrutacje na stanowisko kuratora Patacu [...] oraz kuratora [...]. J. M.
posiadat wymagane kwalifikacje do zajmowania ww. stanowisk. Powyzszy stan
faktyczny zostat ustalony na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci dokumentow, ktore nie budzity watpliwosci Sadu oraz
zeznan swiadkow i powoda.

Dokonujgc oceny prawnej powyzej nakreslonego stanu faktycznego sprawy,
Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddztwo J. M. zastugiwato na uwzglednienie. W
mys| powotanego przez Sad Rejonowy art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu
umowy O prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie Ilub rozwigzanie umowy. W ocenie Sadu
Rejonowego powdd stat sie pracownikiem pozwanego Muzeum jedynie formalnie, a
mianowicie podpisywat liste obecnosci i zostat skierowany na badania lekarskie w
celu stwierdzenia zdolnosci do pracy. Nie przygotowano dla powoda Zzadnego
stanowiska pracy. Z zeznan swiadka E. O. wynikato, ze prowadzita ona rozmowy z
kierownikami jednostek organizacyjnych w celu ustalenia mozliwosci wsparcia

przez powoda ich pracy, ale nie udato sie znalez¢ dla powoda stanowiska pracy.



Swiadek B. K. zeznata, ze nie otrzymata polecenia przygotowania dla powoda
stanowiska pracy ani zakresu obowigzkéw. W ocenie Sgdu materiat dowodowy
potwierdzat jednoznacznie, ze pracodawca wykonywat pozorne czynnosci, ktére
miaty Swiadczy¢ o wykonaniu prawomocnego wyroku przywracajgcego powoda do
pracy, a w rzeczywistosci nie podjat zadnych dziatan majgcych na celu stworzenie
dla powoda stanowiska pracy. Natomiast, jak wskazat Sad Rejonowy, w
postepowaniu z odwotania powoda od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 7
pazdziernika 2009 r. pracodawca powinien udowodni¢, ze zmiany organizacyjne
przeprowadzone w Muzeum skutkowaty likwidacjg stanowiska pracy powoda. W
konsekwencji zas nieudowodnienia tych okolicznosci Sad Rejonowy przywrdcit
powoda do pracy, a nastepnie Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanego. Wobec
tego pracodawca nie mdgt ponownie wypowiedzieC powodowi umowy O prace
powotujgc sie na fakt, iz nie byto dla powoda stanowiska pracy, gdyz oznaczato by
to de facto odmowe wykonania prawomocnego wyroku. W ocenie Sgadu pierwszej
instancji pomiedzy prawomocnym przywrdéceniem powoda do pracy czyli pomiedzy
dniem 8 listopada 2011 r. a momentem wreczenia mu wypowiedzenia w dniu 16
listopada 2011 r. nie nastgpity zadne nowe okolicznosci, ktoére uzasadniaty
wypowiedzenie powodowi umowy o prace. W takim stanie rzeczy pozwany
powinien byt przyjag¢ do wiadomosci i wykonaé wyrok przywracajgcy powoda do
pracy. Zachowanie pozwanego, ktory ponownie wypowiedziat powodowi umowe o
prace bylo natomiast, jak ocenit Sgd Rejonowy, wyrazem kontestowania decyzji
Sadu Rejonowego i Sgdu Okregowego. Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze
powodowi, ktory stawit sie do pracy i byt gotowy jg Swiadczy¢, nie tylko nie zostat
wyznaczony zakres obowigzkoéw, ale réwniez miejsce pracy. Powdd jedynie
podpisywat liste obecnosci i nie Swiadczyt zadnej pracy. Nastepnie po uptywie
tygodnia od momentu zgtoszenia gotowosci do pracy powod otrzymat
wypowiedzenie umowy o prace. Wedle Sadu przedstawione okolicznosci wyraznie
wskazywaty na brak realnej woli wykonania przez pozwanego pracodawce
prawomocnego wyroku przywracajgcego powoda do pracy. W toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji pracodawca powotywat sie na zmiany w strukturze
organizacyjnej skutkujgce likwidacjg Oddzialu Muzeum - [...]. Jednakze, jak

ustalono, prace nad nowg strukturg organizacyjng trwaty od marca 2011 r., a zatem



jeszcze na etapie postepowania sgdowego toczgcego sie na skutek odwotania
powoda od wypowiedzenia mu umowy o prace w dniu 7 pazdziernika 2009 r.
Zdaniem Sadu pozwany zatem powinien w toku tamtego procesu przedstawiaé
argumenty i dowody potwierdzajgce likwidacje stanowiska pracy powoda. Skoro
tego nie uczynit lub w sposdb niewystarczajgcy, to nie mogt nastepnie ponownie
wypowiedzie¢ powodowi umowy o prace powotujgc sie na te okolicznosci, ktore
zaistniaty przed prawomocnym wyrokiem przywracajgcym powoda do pracy.
Zdaniem Sadu akceptacja takiego zachowania sprowadzataby sie do umozliwienia
pozwanemu dokonania wypowiedzenia umowy o prace dwukrotnie z powofaniem
na te same przyczyny i dawataby pracodawcy mozliwos¢ podejmowania préb
udowodnienia swoich racji w toku kolejnych proceséw sgdowych. W ocenie Sgdu
zaréwno pierwsze jak i drugie wypowiedzenie umowy o0 prace powotywato sie w
istocie na te samg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a mianowicie zmiany
organizacyjne skutkujgce likwidacjg stanowiska pracy powoda, z tym Zze za drugim
razem pracodawca szerzej opisat zmiany organizacyjne. Nie ulegato watpliwosci
Sadu, ze pracodawca wykorzystat przystugujgce mu sSrodki zaskarzenia wyroku
Sgdu Rejonowego z dnia 9 lutego 2011 r. i wobec przegranej powinien byt
przystgpi¢ do jego wykonania z zamiarem podjecia realnych, a nie pozornych
dziatan. Wedtug Sadu Rejonowego zaznaczenia wymagato, ze powod zostat
przywrocony na stanowisko kustosza. Zmiany organizacyjne skutkujgce likwidacjg
stanowiska pracy nie uzasadniaty rozwigzania umowy o prace z powodem, jesli nie
wigzaty sie jednoczesnie ze zmniejszeniem zatrudnienia. Innymi stowy,
pracodawca miat prawo rozwigza¢ z powodem umowe o prace pod warunkiem, ze
nie byto mozliwosci zatrudnienia go na innym, rownorzednym stanowisku. Sad
ocenit, ze tych okolicznosci dotyczgcych zmniejszenia zatrudnienia pozwane
Muzeum w toku niniejszego postepowania nie wykazato. Co wiecej, wedtug Sadu, z
materialu dowodowego wynikato, iz w pozwanym Muzeum prowadzone byly
rekrutacje na dwa stanowiska, na ktére powdd moégt zostaé zatrudniony, gdyz
spetniat niezbedne wymagania. W ocenie Sadu pozwane Muzeum miato wobec
powyzszego mozliwos¢ zatrudnienia powoda, zas nieprawdziwe sg twierdzenia, ze
nie byto w strukturze organizacyjnej pozwanego, stanowiska odpowiedniego do

kwalifikacji powoda. Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Rejonowy



doszedt do przekonania, ze powddztwo podlegato uwzglednieniu. Sgd przywrdcit
powoda do pracy, uznajac, iz materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstaw do zastosowania art. 45 § 2 k.p.

Od wyroku Sadu Rejonowego Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 16 kwietnia 2013 r. apelacje wywiodta strona pozwana, zaskarzajgc powotany
wyrok w catosci.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r. Sgd Okregowy Wydziat Pracy oddalit
apelacje strony pozwane;.

Sad Okregowy podzielit stanowisko, ze strona pozwana nie mogta
wypowiedzie¢ powodowi umowy o prace, powotujgc sie na okolicznosci, o ktérych
istnieniu wiedziata przed momentem wydania przez Sgd Okregowy prawomocnego
orzeczenia. Prace nad nowg strukturg organizacyjng trwaty juz w marcu 2011 r., a
wiec na kilka miesiecy przed wydaniem wyroku przez Sad drugiej instancji, a zatem
strona pozwana powinna wtedy podnies¢ argument niecelowosci przywracania
powoda do pracy w zwigzku z zaawansowanymi pracami zmierzajgcymi do
gruntownych przeksztatcen struktury organizacyjnej pozwanego skutkujgcymi
likwidacjg Muzeum [...]. Ocena, ze przywrécenie do pracy jest niemozliwe lub
niecelowe, powinna by¢ dokonana wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy. Zdaniem Sgdu Okregowego, trafnie Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze zachowanie pozwanego, ktéry ponownie wypowiedziat powodowi umowe o
prace byto wyrazem kontestowania decyzji Sgdu Rejonowego i Sgdu Okregowego.
Nie zasadne byly rowniez zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 30 § 4 k.p.,
45 § 1 k.p. i art. 65 §1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Pomiedzy prawomocnym
przywroceniem powoda do pracy w dniu 8 listopada 2011 r., a momentem
ponownego wreczenia mu wypowiedzenia w dniu 16 listopada 2011 r., w ocenie
Sadu Okregowego, nie nastgpity zadne nowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby
wypowiedzenie umowy o prace. Stusznie Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
pozwany powinien wykona¢ wyrok przywracajgcy powoda do pracy. O planowanej
likwidacji Muzeum [...] strona pozwana miata wiedze na dtugo przed 16 listopada
2011 r., gdyz juz w samym uzasadnieniu rozwigzania umowy O prace powotywata
sie na zatwierdzenie przez Rade Muzeum [...] w dniu 6 kwietnia 2011 r. propozycji

likwidacji tegoz muzeum i przekazanie marki nowotworzonemu Muzeum [...]



Totez przyczyna wskazana powodowi w wypowiedzeniu byla niewatpliwie znana
pracodawcy podczas poprzedniego procesu zakohczonego prawomocnym
przywroceniem powoda do pracy. Skoro podczas tego procesu pozwany nie
podnosit zarzutu niecelowosci przywrocenia powoda w zwigzku z planowang
reorganizacjg, to nie mogt nastepnie po zaledwie osmiu dniach rozwigza¢ umowy o
prace, powotujgc sie na znane mu uprzednio przyczyny, gdyz w ten sposob de
facto podwazat wyrok przywracajgcy powoda do pracy. W chwili wydawania wyroku
przez Sad Okregowy procedura przeksztatcenia struktury organizacyjnej
pozwanego, cho¢ zaawansowana, to jednakze nie zostata jeszcze zakornczona,
gdyz brak byto opinii wlasciwego ministra odnosnie nowego regulaminu
dotyczgcego funkcjonowania pozwanego. Zgodnie bowiem z podzielanym przez
Sad Okregowy zapatrywaniem Sgdu Najwyzszego istniejgcy w chwili dokonania
wypowiedzenia zamiar przeprowadzenia zmian organizacyjnych polegajgcych na
likwidacji okreslonego stanowiska pracy nie jest rzeczywistg przyczyng
uzasadniajgcg to wypowiedzenie, jezeli dokonanie tych zmian wymaga
zatwierdzenia przez podmiot niezalezny od pracodawcy. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 445/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 153, OSNP-wkt.
2003 nr 6, poz. 9) Skoro wedle twierdzeh pozwanego Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego nie wydat takowej opinii do dnia 9 grudnia 2011 r. (data sporzgdzenia
odpowiedzi na pozew), to przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace
wreczonemu powodowi w dniu 16 listopada 2011 r. byta nierzeczywista. Odnoszgc
sie do zarzutu naruszenie przez Sgd Rejonowy art. 45 § 2 k.p. polegajgcego na
przyjeciu, ze przywrécenie do pracy powoda jest celowe w sytuacji, gdy
pracodawca faktycznie zlikwidowat oddziat, w ktérym zatrudniony byt powéd — Sad
wskazat, ze przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach polega na
dopuszczeniu pracownika do wykonywania czynnosci nalezgcych do jego
obowigzkdéw przed rozwigzaniem umowy o prace. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 1999 r., | PKN 557/98. OSNP 2000 nr 6, poz. 219. M.Prawn. 1999 nr 10,
poz. 8). Ponadto likwidacja stanowiska pracy nie stoi na przeszkodzie przywréceniu
do pracy pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzat umowe O prace z
naruszeniem prawa. W szczegodlnosci, sad nie moze bra¢ pod uwage wytgcznie

interesu pracodawcy, lecz powinien rozwazyC takze skutki, jakie odmowa



przywrocenia do pracy wywofta w sferze intereséw pracownika, (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il PK 37/07, LEX nr 898852).
Pomimo likwidacji Muzeum [...], pozwany nadal prowadzi dziatalnos¢ muzealng i
zatrudnia kustoszy, zas kwalifikacje powoda jak najbardziej predestynujg go do
zajmowania tego stanowiska. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze po rozwigzaniu umowy
o prace z powodem pozwany prowadzit rekrutacje na zblizone stanowiska. Dlatego
w ocenie Sgdu nie byto Zzadnych przeciwwskazan, aby nie uwzgledni¢ zgdania
przywrdocenia pracownika do pracy. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 8 k.p.
poprzez jego niezastosowanie, Sad Okregowy zauwazyt, ze ocena, czy w
konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
apelacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegodlnie razgcego i
oczywistego naruszenia. Nadto nie moze powotywaC sie na naruszenie zasad
wspofzycia spotecznego osoba, ktéra sama zasady te (lub przepisy prawa) narusza.
Takiej osobie nie przystuguje ochrona z art. 8 k.p. W niniejszej prawie pozwany w
ogole nie skonkretyzowat na czym miato polega¢ naruszenie przez Sgd Rejonowy
art. 8 k.p., zas Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw, aby stwierdzic¢
jakiekolwiek naruszenie tej normy przez Sad Rejonowy, totez zarzut ten nalezato
uzna¢ za chybiony. Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Okregowy doszedt do
przekonania, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, wobec czego oddalit apelacje
strony pozwanej.

Muzeum [...] zaskarzyto skargg kasacyjng wyrok Sadu Okregowego z dnia 8
listopada 2013 r. w catosci. Przedmiotowemu wyrokowi zarzucono naruszenie
prawa materialnego w postaci: - art. 30 § 4 k.p. przez jego btedng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu umowy o prace powoda nie byla wystarczajgca do uznania
wypowiedzenia za prawnie uzasadnione i skuteczne; - art. 45 § 1 k.p. przez jego
btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze stan
faktyczny ustalony w sprawie przez Sady pierwszej i drugiej instancji wyczerpuje
przestanki wymienione w tym przepisie; - art. 45 § 2 k.p. przez jego btedng
wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przywrdcenie

powoda do pracy jest mozliwe, zgodne z prawem lub celowe w sytuacji, gdy



pracodawca faktycznie zlikwidowat nie tylko stanowisko, lecz catg jednostke
organizacyjng, w ktoérej zatrudniony byt powdd. W skardze wskazano réwniez
naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na wnioskowaniu Sgdu w sposob wykraczajgcy poza
schematy logiki formalnej, oraz naruszenie Konstytucji RP w postaci art. 11, 20 i 22
Konstytucji poprzez nieuwzglednienie przy orzekaniu uprawnienia Muzeum do
swobodnego ksztattowania struktury organizacyjnej, w tym takze do likwidowania
zaréwno jednostek organizacyjnych, jak i poszczegodlnych miejsc pracy. Z uwagi na
powyzsze skarzgce Muzeum wniosto o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego
zmiane poprzez przekazanie apelacji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania w drugiej instancji i kosztow postepowania
kasacyjnego; albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;
wzglednie, na podstawie art. 398 k.p.c., skarzaca wniosta o orzeczenie o
oddaleniu powodztwa albo uznanie wypowiedzenia za niezgodne z prawem i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci

jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie uzasadniona. W niniejszej sprawie, co nie
byto kwestionowane przez strony postepowania, zaréwno pierwsze jak i drugie
wypowiedzenie umowy o0 prace powotywato sie na te samg przyczyne
wypowiedzenia umowy O prace, a mianowicie zmiany organizacyjne skutkujgce
likwidacjg stanowiska pracy powoda, z tym ze za drugim razem pracodawca
szerzej opisat zmiany organizacyjne. Ponadto pomiedzy prawomocnym
przywroceniem powoda do pracy, czyli pomiedzy dniem 8 listopada 2011 r. a
momentem wreczenia mu wypowiedzenia w dniu 16 listopada 2011 r. nie nastgpity
zadne nowe okolicznosci, ktére uzasadnialy wypowiedzenie powodowi umowy o
prace.

Przyczyna likwidacji miejsca pracy powoda byta znana. O planowanej
likwidacji Muzeum [...] strona pozwana miata wiedze na dtugo przed 16 listopada

2011 r., gdyz juz w samym uzasadnieniu rozwigzania umowy O prace powotywata



sie na zatwierdzenie przez Rade Muzeum [...] w dniu 6 kwietnia 2011 r. propozycji
likwidacji tegoz muzeum i przekazanie marki nowotworzonemu Muzeum [...]. Totez
przyczyna wskazana powodowi w wypowiedzeniu byta niewagtpliwie znana
pracodawcy podczas poprzedniego procesu zakonczonego prawomocnym
przywréceniem powoda do pracy.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze wykonanie prawomocnego wyroku
0 przywréceniu pracownika do pracy nie mogto polega¢ na kolejnym
wypowiedzeniu reaktywowanego stosunku pracy z powotaniem sie na przyczyne
znang pracodawcy przed prawomocnym przywrdéceniem do pracy, ktéra mogfa i
powinna by¢ wskazywana przez pracodawce jako okoliczno$¢ sprzeciwiajgca sie
mozliwosci lub celowosci przywrdcenia do pracy (art. 45 § 2 k.p.) w poprzedniej
prawomocnie osgdzonej sprawie o przywrocenie do pracy (art. 366 k.p.c.). W
niniejszej sprawie pozwana takich okolicznosci nie wykazata.

Ustawodawca nie definiuje spornego w nauce pojecia powagi rzeczy
osagdzonej (art. 366 k.p.c.), okresla jedynie jej zakres przedmiotowy oraz
podmiotowy. Powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata) zaliczana jest do tzw.
negatywnych przestanek procesowych i oznacza niedopuszczalnos¢ prowadzenia
drugiego procesu co do tego samego roszczenia (ne bis in idem), o ktérym
orzeczono prawomochie, pod rygorem niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3).
Granice przedmiotowe powagi rzeczy osagdzonej obejmujg nie to, co stanowito
granice powodztwa, ale to, co stanowito przedmiot i podstawe faktyczng
rozstrzygniecia w chwili wyrokowania w mys| zasady wyrazonej w przepisie art. 316
k.p.c.

Majgc na uwadze, ze powage rzeczy osgdzonej majg zardowno wyroki
uwzgledniajgce, jak i oddalajgce powodztwo, tak jak w niniejszej sprawie, wskazac
nalezy ze zwitaszcza w przypadku orzeczeh o tresci negatywnej wystgpi¢ moze
instytucja znana jako causa superveniens, ktéra dotyczy wygasniecia powagi
rzeczy osgdzonej wskutek zmiany okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe
faktyczng w chwili wyrokowania.

W niniejszej sprawie jednak z takg sytuacjg nie mamy do czynienia, skoro
nie ulegt zmianie stan faktyczny stanowigcych podstawe faktyczng w chwili

wyrokowania.
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W przedziale czasowym pomiedzy wydaniem prawomocnego wWyroku przez
Sad Okregowy w dniu 8 listopada 2011 r., a 16 listopada 2011 r., kiedy to wreczono
powodowi wypowiedzenie umowy o prace nie doszto do zmiany liczby osob
zatrudnionych u pozwanego czy tez likwidacji miejsca pracy powoda. Z kolei
okolicznosci, ktére miaty miejsce wczesniej, winny zosta¢ podniesione podczas
poprzedniej rozprawy przed Sadem Okregowym, totez byly bez znaczenia dla
wyjasnienia niniejszej sprawy.

Odnoszgc sie zas do btednego ustalenia stanu faktycznego polegajgcego na
wskazaniu, ze w 2011 r. nie nastgpita likwidacja stanowiska pracy powoda oraz, ze
przyczyna rozwigzania umowy O prace byta nieprawdziwa, wskaza¢ nalezy, ze w
ponownym postepowaniu Sgdy nie kwestionowaty faktu likwidacji miejsca pracy
powoda w przesziosci (co bezsprzecznie wynikato z dokumentdéw), przedmiotem
oceny byt stan faktyczny, z ktérego wynikato, ze przyczyna wskazana powodowi w
powtornym wypowiedzeniu umowy o0 prace byta znana pracodawcy juz podczas
poprzedniego postepowania sgdowego tyczgcego sie w sprawie przywrécenia
powoda do pracy. Okoliczno$¢ ta miata ten skutek, ze ta sama przyczyna
wypowiedzenia umowy nie mogta uzasadniaC ponownego rozwigzania umowy O
prace z powodem, bowiem oznaczato by to prowadzenie drugiego procesu co do
tego samego roszczenia, o ktérym orzeczono prawomocnie wbrew zasadzie - ne
bis in idem.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.



