Sygn. akt Il PK 146/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko V. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 r. oddalit apelacje pozwanego V. spodice o
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. od wyroku Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 2 sierpnia 2017 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda J. T. kwote

23.018,75 zt tytutem ryczattow za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami od kwot



idat wskazanych szczegdétowo w wyroku, umarzajgcego postepowanie w
pozostatym zakresie oraz orzekajgcego o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony na podstawie stosunku
pracy od 23 pazdziernika 2009 r. do 17 lutego 2014 r. u pozwanej, ktéra prowadzi
dziatalnos¢ m.in. w zakresie transportu drogowego towarow. Przy zawarciu
pierwszej umowy o prace (z dnia 22 pazdziernika 2009 r.) powdd otrzymat
informacje dla pracownika o warunkach zatrudnienia, ktéra podpisat, oswiadczajgc,
ze zapoznat sie z ,Regulaminem Pracy” i ,Regulaminem Wynagradzania”. Dlatego
powinien by¢ sSwiadomy tego, ze noclegi w czasie zagranicznych podrézy
stuzbowych bedzie odbywat w kabinie pojazdu, na co sie zgodzit.

Zatgcznik do regulaminu wynagradzania - ,regulamin sposobu naliczania
naleznosci z tytutu diety kierowcow w transporcie drogowym krajowym i
miedzynarodowym dla firmy V. sp. z 0. 0.” - obowigzujgcy u pozwanej od dnia 1
wrzesnia 2011 r. stanowit, Zze kierowcom w transporcie zagranicznym za czas
podrozy stuzbowej zagranicznej przystuguje dieta w wysokosci 39 euro za dobe, z
wyjatkiem podrézy do Ukrainy i Biatorusi, w ktérych dieta wynosita 35 euro.
Jednoczes$nie regulamin ten wskazywat, ze ryczaft za nocleg dla kierowcy nie
przystuguje. W przypadku wykonywania zlecenia transportowego na terytorium
Polski, kierowca miat otrzymywac¢ diety zgodnie z aktualnie obowigzujgcym
rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej oraz zwrot kosztéw noclegu w
hotelu. W tym przypadku takze wskazano, ze ryczaftt za nocleg nie przystuguje.

Od dnia 8 maja 2013 r. pozwana wprowadzita nowy regulamin, w ktorym
podwyzszono diety za czas podrozy stuzbowej zagranicznej odpowiednio do 40 i 36
euro, natomiast w przypadku wykonywania zlecenia na terytorium Polski reguty nie
ulegty zmianie. W obu przypadkach ryczatt za nocleg nie przystuguje.

Powdd w okresie objetym Zzgdaniem pozwu nocowat w podrozy stuzbowej w
kabinie samochodu ciezarowego w Polsce oraz w krajach Europy Zachodniej i
Srodkowo-Wschodniej, w ktérych wykonywat zlecenia. Powdd prowadzit ,w
obsadzie jednoosobowej, najczesciej samochodami marki Mercedes. Kabina byta
wyposazona m.in. w lezanke o wymiarach ok. 80 cm na ok. 190 cm, klimatyzacje,
ogrzewanie postojowe i lodowke. Klimatyzacja w kabinie nie byta klimatyzacjg

postojowg” Nocowat na parkingach wedtug wtasnego wyboru i miat obowigzek



dozorowania pojazdu oraz tadunku. Powdd starat sie wybiera¢ parkingi z dostepem
do toalety i prysznica, ale kierowcy musieli sami uiszcza¢ optaty za korzystanie z
sanitariatow. Powdd tylko sporadycznie korzystat z ptatnych parkingéw strzezonych,
na ktorych sanitariaty byty bezptatne.

W spornym okresie pozwana wyptacata powodowi tylko diety w wysokosci
okreslonej w zatgczniku do regulaminu wynagradzania, tj. w zryczattowanej
wysokos$ci najpierw 39 euro lub 35 euro w przypadku Biatorusi i Ukrainy za kazdg
petng dobe podrézy zagranicznej, a nastepnie 40 euro lub 36 euro w przypadku
Biatorusi i Ukrainy za kazdg petng dobe podrozy zagranicznej lub krajowe;.
Natomiast nie wyptacano mu zadnego ryczattu za noclegi.

Sady obydwu instancji uznaty, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie,
argumentujgc, ze pozwana nie wyptacata powodowi ryczattow za noclegi w podrozy
stuzbowej krajowej ani zagranicznej w spornym okresie, poniewaz akty
wewngtrzzaktadowe ani postanowienia umowy o prace nie przewidywaty takiej
mozliwosci. Co prawda pozwana w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji twierdzita, ze ryczaity za noclegi byly powodowi wyptacane w ramach
,Zbiorczej diety”, ale tego nie wudowodnita, skoro z regulaminow
wewnatrzzaktadowych obowigzujgcych u pozwanej w spornym okresie jasno
wynikato, Zze ryczalty za nocleg — zaréwno w transporcie krajowym, jak i
zagranicznym — nie przystugujg. Nie bylo zatem tak, ze jedno sSwiadczenie,
nazwane ,dietg”, pokrywato wszystkie koszty socjalne zwigzane z wykonywanym
transportem i noclegami.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda nie znajdowato oparcia w
aktach wewnatrzzaktadowych ani w umowach o prace, jak réwniez w normie
prawnej zakwestionowanej przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15. Sad odwotawczy argumentowat, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczyt wytgcznie kierowcow w transporcie miedzynarodowym,
zas$ powdd odbywat takze podroze krajowe i dochodzit ryczattdw za noclegi takze z
tytutu takich podrézy. Wyrok ten nie stanowit ,prima facie podstawy do generalnego
uznania roszczenia powoda za niezasadne”. Skoro powdd jako kierowca w
transporcie krajowym i zagranicznym odbywat podréze stuzbowe w rozumieniu

art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, ktore wigzg sie ze zwiekszonymi



kosztami obcigzajgcymi pozwanego pracodawce, poniewaz idea stosunku pracy
opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego. Jezeli decyzja
pracodawcy powoduje powstanie dodatkowych kosztéw po stronie pracownika, to
obowigzkiem pracodawcy jest ich zrekompensowanie. Sporne ryczaity stanowity
forme kompensaty tych kosztow. Skoro powdd odbywat podroze stuzbowe, to nie
moze by¢ gorzej traktowany niz inni pracownicy w podrézach stuzbowych (w
rozumieniu art. 77° § 1 k.p.), ktorzy uzyskujg naleznosci na pokrycie kosztow takich
podrozy.

Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z art. 77° § 5 k.p. autonomiczne zrédta
prawa pracy Ilub umowa o prace powinny zawiera¢ postanowienia o0
przystugujgcych pracownikowi naleznosciach. W przeciwnym razie przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej na podstawie przepisow, o
ktérych mowa w art. 77° § 2 k.p. Pracodawca prywatny ma zatem obowigzek
okreslenia wszystkich sktadnikow wymienionych w rozporzgdzeniu wykonawczym
(a wiasciwie w art. 77 § 2 k.p.), w tym takze naleznosci z tytutu odbywanych
noclegéw w postaci ryczattow. Jezeli pracodawca nie ustali wysokosci ryczattu albo
wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego wyptate, to przed pracownikiem otwiera sie
droga dochodzenia spornych naleznosci za noclegi w wysokosci wynikajacej z
rozporzgdzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Bez znaczenia w sprawie bylto to, ze pozwana zapewniata powodowi noclegi
w kabinie pojazdu, co nie stanowito zapewnienia bezptathego noclegu w
rozumieniu rozporzadzenia z 2013 r., w tym zwiaszcza jego § 16. Ryczattowy
sposob rozliczania kosztéw noclegu ma na celu uproszczenie wzajemnych
rozliczen. Nawet w sytuacji, w ktorej pracownik nie wykaze takich kosztow, to i tak
sporny ryczatt mu przystuguje. Dopuszczalne jest uzaleznienie w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace wyptaty ryczattu
od faktycznego poniesienia kosztéw noclegu, ale tego w przedmiotowej sprawie nie
stwierdzono, przeto nie miato zatem zadnego znaczenia dla sprawy to, czy powdd
faktycznie ponidst okreslone koszty w zwigzku z noclegami w podrozach
stuzbowych.

Finalnie Sad Okregowy zauwazyt, ze w uzasadnieniu uchwaty sktadu

siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17,



stwierdzono, iz sgd powszechny ma obowigzek szacunkowo badac, czy przyjety w
umowie o prace, regulaminie wynagradzania lub ukfadzie zbiorowym pracy putap
ryczattu daje kierowcy realng mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w
godnych i regenerujgcych warunkach. Wskazanie to nie dotyczy jednak ryczattu
wynikajgcego z powszechnie obowigzujgcych przepisow, ktory znajdowat
zastosowanie w przedmiotowej sprawie wobec braku regulacji umownej lub
zaktadowe,.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: 1/ art. 77°§ 2, 3 5 k.p.
w zwigzku z § 16 ust. 1, 2, 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167) w zwigzku z art. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1412 ze zm.) przez btedng wykfadnie i uznanie, ze w przypadku, gdy
pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace, zasady
zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym okresla art. 77° § 5 k.p., a do kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym znajdujg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia z dnia 29
stycznia 2013 r.; 2/ art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 w zwigzku z art. 77° § 5
w zwigzku z 77° § 3 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne
ustalenie zamiaru stron przy zawarciu umowy O prace i uznanie, iz postanowienia
§ 2 i 3 regulaminu sposobu naliczania naleznosci z tytutu diet kierowcow w
transporcie drogowym krajowym i miedzynarodowym pozwanej, zarGwno
obowigzujgcego od dnia 1 wrzesnia 2011 r., jak i od dnia 8 maja 2013 r.,
przewidujgce wyptate przez pracodawce za czas podrézy stuzbowej ,zagranicznej
diet w statej wysokosci nie obejmowaty wszystkich naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej:”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z

art. 77° § 2 k.p. w zwigzku z art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow, a takze art.



77° § 5 k.p. w zwigzku z art. 77° § 3 k.p., wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
drugiej instancji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia juz z braku proceduralnych podstaw kasacyjnych. W konsekwencji w
postepowaniu kasacyjnym wigzgce byto ustalenie (art. 398 § 2 k.p.c.), ze
skarzgca nie wyptacata powodowi ryczaltdw za noclegi odbywane w kabinie
samochodu podczas wykonywania przewozow krajowych lub w miedzynarodowym
ruchu samochodowym, gdyz takie Swiadczenia byty wyraznie wykluczane przez
obowigzujgce u skarzgcej postanowienia regulaminéw wynagradzania.

Zarzut skarzgcej dotyczgcy rzekomego zamiaru stron, ze wyptacane
powodowi ,diety w statej wysokosci” obejmowaty wszystkie naleznosci z tytutu
podrdzy stuzbowej byt ewidentnie chybiony, poniewaz postanowienia regulaminowe
wyraznie stanowity, ze ,ryczatt za nocleg kierowcy nie przystuguje”. Oznaczato to
miarodajnie, ze skarzgca wyptacata powodowi wytgcznie diety, ktérych wysokosc¢
odpowiadata takim swiadczeniom przystugujgcym w transporcie miedzynarodowym,
skoro postanowienia regulaminowe jednoznacznie wytgczaty prawo do ryczattow za
noclegi.

W przedmiotowej sprawie nie ma tez potrzeby dokonywania kolejnej
wyktadni podstaw kasacyjnego zaskarzenia po wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K11/15, ktérego oddziatywanie na
osad podobnych spraw byly juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
Wprawdzie wymieniony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego przewartosciowat uktad
podstaw prawnych majgcych zastosowanie do spornego ryczattu za noclegi
kierowcow podczas odbywania miedzynarodowego transportu samochodowego,
poniewaz wptyw tego judykatu na sytuacje prawng kierowcéw Sad Najwyzszy byt
przedmiotem rozwazan w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika
2017 r., Il PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28 (a takze w licznych wyrokach



wydanych w pozniejszym okresie). W wymienionej uchwale sktad powigkszony
Sadu Najwyzszego uznat, ze wyeliminowanie przez Trybunat Konstytucyjny z
porzadku prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoOw nie oznacza, iz
powstata luka w przepisach regulujgcych zasady rozliczania podrézy stuzbowych
realizowanych przez kierowcéw w transporcie miedzynarodowym, konkludujac, ze
do kierowcow w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty
rozliczenia podrozy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Potwierdza to
mechanizm wynikajgcy z art. 5 k.p. lub art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw. W
tym zakresie chronologicznie przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158), zgodnie z ktorym po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., (K 11/15) nie stosuje sie art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcéw, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., jezeli
pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Poglad
ten zaaprobowat Sgd Najwyzszy w wyrokach z 8 marca 2017 r., Il PK 409/15 (LEX
nr 2306366) oraz | PK 410/15 (LEX nr 2306367).

W konsekwencji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, na ktéry powotuje sie
skarzgca nie wptywa na sytuacje pracownika, jezeli nie uregulowata prawa do
spornych ryczattéw za noclegi w regulaminie wynagradzania, ktéry w szczegolnosci
wyraznie negowat ich przystugiwanie. W tym zakresie Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 lutego 2018 r., Ill PK 158/16 (LEX nr 2450254) uznat, ze wszelkie regulacje
zaktadowych aktéw prawa pracy albo postanowienia uméw o prace wytgczajgce
obowigzek pracodawcy pokrywania kosztéw noclegow kierowcow w podrozy
stuzbowej w zwigzku z zapewnieniem im noclegdw w kabinie pojazdu sg
bezskuteczne i nie majg mocy prawnej, takze w przypadkach zapewnienia
kierowcom pojazddéw z miejscami noclegowymi. W nadal zaskarzanym zakresie w
judykaturze najwyzszej instancji sgdowej uksztaltowata sie jednolita wyktadnia, ze
kierowcom przystugujg ryczatty za noclegi odbywane w kabinach samochodéw
ciezarowych wyposazonych w miejsca do wypoczynku, ktére nie zapewniajg
wymaganego komfortu nocowania, chocéby ze wzgledu na brak klimatyzaciji
postojowej, trudnosci z dostepem do sanitariatdw czy koniecznosci ,dozorowania

pojazdu oraz tadunku,” co moze niekiedy przeciwdziata¢ potencjalnemu zaborowi



mienia pracodawcy. W konsekwencji do czasu legislacyjnej sanacji porzadku
prawnego w zakresach uznanych za niekonstytucyjne w zreferowanym przez Sad
drugiej instancji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Sady obu instancji orzekty z
uwzglednieniem uksztattowanej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, ktéry w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
I PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), potwierdzit stanowisko, Zze noclegi
kierowcéw zatrudnionych w miedzynarodowym transporcie samochodowym w
kabinach samochodow nie stanowig bezptatnego wypoczynku, przeto wymagajg
stosownej rekompensaty. Powyzsze oznacza, ze wyzej powotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie moze by¢ wykorzystywany dla ostatecznego ani definitywnego
negatywnego osgdu spornych roszczen kierowcéw. Wprawdzie w tym ziozonym
przedmiocie licznych sporéw o ryczatty za noclegi w miedzynarodowym transporcie
samochodowym wprawdzie nadal wystepujg kontrowersje, ale nie zmienia sie
stanowisko, ze kierowca w transporcie samochodowym ma prawo do swiadczen
zwigzanych z odbywanymi noclegami w kabinach samochodéw podczas
wykonywania transportu miedzynarodowego oraz to, ze sporne sSwiadczenia
stanowig koszty pracy obcigzajgce pracodawce.

Przy osgdzaniu podobnych sporéw o ryczalty za noclegi odbywane w
miedzynarodowym transporcie wskazuje sie na potrzebe ,moderowania” wysokosci
spornych ryczattdw przez ich miarkowanie takze przy braku regulacji dotyczgcej
spornych ryczattdw za nocleg w prawie zakladowym (regulaminie wynagradzania),
z uwzglednieniem standardu nocowania w kabinie konkretnego pojazdu, nad
ktérym piecze sprawuje kierowca takze podczas noclegu. Ten nurt judykatury
dopuszcza miarkowanie spornego ryczaftu noclegowego ponizej 25% ryczattu
wynikajgcego z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15, LEX nr 2180093 lub z 5 grudnia
2017 r., 1l PK 286/16, LEX nr 2434444). W tej interpretaciji, ryczatt za nocleg moze
by¢ nizszy niz 25% ryczaltu ,powszechnego”, ale nie moze by¢ dowolnie niski, a
zatem o jego spornej wysokosci Sgd powinien orzec z uwzglednieniem dyspozyciji
art. 322 k.p.c. Zasada ta jest pomocna na wypadek nieustalenia wysokosci
spornych ryczattéw za noclegi lub w razie niepetnej czy nieprecyzyjnej regulacji

regulaminowej lub umownej, z ktorych miatoby wynikaC¢ sporne uprawnienie. W



szczegolnosci, jezeli sporne Swiadczenie nie zostato uregulowane w konkretnych
kwotach, to moze by¢ sgdownie orzeczone ponizej 25% hotelowego ryczattu takich
kosztéw (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28), tyle ze skarga
kasacyjna nie zawierata zadnych zarzutow w zakresie potencjalnej potrzeby lub
zasadnosci miarkowania wysokosci zasgdzanych spornych roszczen ,ryczattowych”
z uwzglednieniem potencjalnie ,komfortowych” warunkéw nocowania w specjalnie
fabrycznie przystosowywanych do tego kabinach pojazdéw ciezarowych. Sad
Najwyzszy nie miat podstaw prawnych ani procesowych mozliwosci dokonywania
weryfikacji kasacyjnej w tym niezaskarzonym zakresie, dlatego wyrokowat jak w

sentencji w zgodzie z art. 398 k.p.c.



