Sygn. akt Il PK 145/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa Oddziatowi Terenowemu w
G.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 19 marca 2019 ., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r., oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 6 kwietnia 2018 r. zasgdzajgcego od
pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa na rzecz powoda M. B. kwote
29.100,03 =zt tytutem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace z
naruszeniem przepisbw O rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie wraz z
ustawowymi odsetkami i oddalajgcego dalej idgce powddztwo (pkt 1) a takze znidst
miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za postepowanie odwotawcze
(pkt ).

W ocenie Sgdu Okregowego przyczyny wypowiedzenia umowy O prace
powodowi, ktéry pemnit funkcje radnego, wskazane jako negatywna ocena pracy

wynikajgca z niskiej wydajnosci oraz brak umiejetnosci pracy w zespole, okazaty



sie niekonkretne i nierzeczywiste, a zatem byly nieuzasadnione. Z uwagi na
likwidacje dotychczasowego pracodawcy powoda Agencji Nieruchomosci i
przeksztatcenie jej w Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, przywrdocenie powoda
do pracy byto jednak niemozliwe, stgd zasgdzono na jego rzecz odszkodowanie
(art. 45 § 2 k.p.). Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu Rejonowego, ze
skoro rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito bezposrednio w zwigzku z petniong
przez powoda funkcjg radnego, to odmowa udzielania zgody przez Rade Miasta Z.
na zwolnienie powoda nie narusza art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 713). Ochrona
zatrudnienia z tytutu funkcji radnego nie jest uzasadniona wytgcznie wtedy, gdy
przyczyna wypowiedzenia (rozwigzania) stosunku pracy tgczy sie z tg funkcjg. Brak
zgody rady gminy z art. 25 ust. 2 ustawy o0 samorzgdzie gminnym moze obejmowac
rébwniez inne przyczyny wypowiedzenia. Wowczas pracodawca narusza ten
szczegolny przepis. Z literalnego brzmienia art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym wynika bowiem, ze decyzja rady wymagana jest w sytuacji, gdy podstawg
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce sg zdarzenia wigzgce sie z
wykonywaniem mandatu przez radnego, pozostate zas przypadki wyrazenia (bgdz
odmowy) zgody na rozwigzanie stosunku prac, zostaty pozostawione uznaniu rady
powiatu, ktéra decyduje, czy zachodzg przestanki uwzglednienia wniosku
pracodawcy. A zatem w tych sytuacjach rada powiatu moze, ale nie musi, wyrazi¢
zgode na rozwigzanie stosunku pracy. Innymi stowy, rada powiatu co do zasady
moze wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy, natomiast ma obowigzek
odmowi¢ wyrazenia zgody tylko woéwczas, gdy podstawg rozwigzania tego
stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.
Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w zakresie
oddalenia jego apelacji, wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu i postepowan
przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie wyroku Sagdu Okregowego w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w

catosci oraz 0 zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, przez jego
nieprawidtowg interpretacje i przyjecie, ze pracodawca jest zawsze zwigzany
odmowng uchwatg rady gminy nawet, jezeli do jej podjecia doszto pomimo braku jej
uzasadniania w przyczynach zwigzanych z wykonywaniem przez pracownika
mandatu radnego,

2) art. 45 § 3 k.p. in fine w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 25
ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, przez ich nieprawidiowe zastosowanie i
uznanie, ze orzeczenie o obowigzku zaptaty na rzecz powoda odszkodowania
przez Sad pierwszej instancji byto uzasadnione ztozeniem przez pozwanego
wypowiedzenia, mimo braku zgody Rady Miasta Z. na rozwigzanie umowy o prace,
ktéra zostata podjeta, mimo ze przyczyny wypowiedzenia wskazane przez
pozwanego nie miaty zwigzku z wykonywaniem przez powoda mandatu radnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z rozbieznosciami w
orzecznictwie co do interpretacji art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym. Sad
pierwszej instancji uznat, ze wedtug powotanego przepisu ani pracodawca, ani
ewentualnie sgd pracy nie sg zwigzani odmowng uchwatg rady gminy, jezeli
odmowa nie ma swojego uzasadnienia w przyczynach zwigzanych z
wykonywaniem przez pracownika mandatu radnego, opierajgc swoje stanowisko na
orzeczeniach Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 5
pazdziernika 2015 r., Il SA/Wa 97/15; z dnia 17 stycznia 2018 r., VIl SA/Wa 542/17
oraz orzeczeniach Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2015 r., Il PK 101/14 i z
dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 55/92. Sad drugiej instancji uznat natomiast, ze na
tle tego przepisu pracodawca jest zawsze zwigzany odmowng uchwatg rady gminy
nawet, jezeli do jej podjecia doszto mimo braku jej uzasadniania w przyczynach
zwigzanych z wykonywaniem przez pracownika mandatu radnego, powotujgc sie
na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., Ill PK 9/17 oraz szereg

orzeczeh Saddéw administracyjnych i Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365).
Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie
przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci.
Konieczne jest réwniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantoéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdoéw w celu

wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w réznej wyktadni przepisu, bgdz



tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319). Jezeli konkretny przepis byt juz
przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego
nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez przedstawienie racji, ktore przemawiajg
za zmiang dotychczasowej linii interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406; z dnia
20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Przedstawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przestanki w postaci rozbieznosci w wyktadni art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym w rzeczywistosci nie wystepujg. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest bowiem poglad, ze art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzagdzie gminnym nie okresla zadnych warunkow ani kryteridw, jakimi miataby
kierowaC sie rada gminy przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na
rozwigzanie stosunku pracy radnego lub jej odmowie. Nie zobowigzuje on rowniez
rady do uzasadnienia swojego stanowiska. Nie ogranicza prawa rady do sprzeciwu
wobec zamiaru pracodawcy rozwigzania stosunku pracy z radnym tylko do sytuacji,
gdy przyczyng tego zamiaru sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu
przez radnego, lecz jedynie zobowigzuje rade do odmowy wyrazenia zgody w takim
przypadku, pozostawiajgc pozostate decyzje jej swobodnemu uznaniu (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 192/10, LEX nr 811845; z dnia 11
grudnia 2007 r., | PK 152/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 5, s. 255; z dnia 17
wrzesnia 2007 r., | PK 36/07, LEX nr 375679). W uzasadnieniu wyroku z dnia 17
wrzesnia 2007 r., Il PK 36/07, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,ochrona stosunku pracy
radnych, okreslona w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, naktada na
pracodawce obowigzek uzyskania uprzedniej zgody rady gminy na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym tej gminy. Przepis ten réwnoczesnie nakazuje radzie
odméwienie takiej zgody, gdy podstawg rozwigzania stosunku sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Do stwierdzenia, ze odmowa
udzielenia zgody w tych sytuacjach jest obowigzkiem rady, upowaznia uzyta przez

ustawodawce imperatywna forma ‘rada odmoéwi’. Sformutowany w art. 25 ust. 2



zdanie drugie ustawy obowigzek rady gminy odmowy zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, nie moze by¢ jednak rozumiany w taki sposob, ze rada
moze odmowi¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym tylko
wtedy, gdy podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu. W sytuacji opisanej w tym przepisie rada
powinna (musi) odmowi¢ wyrazenia zgody, co nie oznacza wcale, ze w innych
sytuacjach nie moze tej zgody odmowi¢. Wprost przeciwnie. Decyzje o wyrazeniu
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym pozostawiono dyskrecjonalnej
ocenie samej rady, ktéra swobodnie decyduje, czy zgody takiej udzieli¢, czy tez nie.
Tylko w jednej sytuacji, opisanej w art. 25 ust. 2 zdanie drugie ustawy, rada nie
moze swobodnie decydowacé o wyrazeniu albo niewyrazeniu zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, lecz musi odmoéwi¢ udzielenia tej zgody. We wszystkich
pozostatych sytuacjach swobodna uznaniowa decyzja nalezy tylko do niej”.

W wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r., lll PK 9/17 (LEX nr 2440456), Sad
Najwyzszy stwierdzit wprost, ze ,brak zgody rady gminy z art. 25 ust. 2 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym moze obejmowac rowniez inne przyczyny
wypowiedzenia”. Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2015 r., Il PK 101/14 (LEX nr 1665347), nie tylko nie jest
sprzeczny z przedstawiong wyzej linig orzeczniczg, lecz jg potwierdza.
W uzasadnieniu tego judykatu Sad Najwyzszy akcentujgc objecie ochrong trwatosci
stosunku pracy radnego zagwarantowang w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
terytorialnym wszystkich form nawigzania stosunku pracy (na podstawie powotania,
umowy o prace) podkreslit bowiem, ze ,wyrazenie zgody przez rade gminy na
rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej decyzji rady,
z wyjatkiem sytuacji, gdy podstawg tego rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu. Artykut 25 ust. 2 (zdanie drugie) ustawy o
samorzgdzie terytorialnym nakazuje radzie odmoéwi¢ woéwczas zgody na
rozwigzanie stosunku pracy” (analogicznie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w
uchwale 7 sedziéw z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 55/92, LEX nr 13277).

W konsekwencji powyzszych rozwazan - wbrew twierdzeniom skargi
kasacyjnej — wskazaé nalezy, ze rozbieznos$¢ orzecznictwa co do wyktadni art. 25

ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym w przedstawionym w



skardze zakresie jest pozorna, a Sgd Najwyzszy zajat juz jednolite stanowisko w tej
kwestii.
Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego

skargi, wobec czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



