Sygn. akt Il PK 145/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko Domowi Wczasowo-Sanatoryjnemu "P." Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w U.

0 przywrocenie do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace i
rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia, o uchylenie kary porzadkowej, o
odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie l. i przekazuje sprawe w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
S.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r., uchylit kare
upomnienia natozong dnia 25 maja 2015 r. na B. S. (pkt 1) i zasadzit od Domu
Wczasowo-Sanatoryjnego ,P.” Sp. z 0.0. w U. na jej rzecz kwote 9.459,20 z
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy 0O prace bez
wypowiedzenia (pkt 2), oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 3).

W sprawie ustalono, ze B. S. od dnia 27 marca 2007 r. zawierata kolejno z
Domem Wczasowo-Sanatoryjnym ,P.” Sp. z 0.0. z siedzibg w U. umowy o prace na
czas okre$lony, na stanowisku: kierownik hotelu w DWS ,P.” w U., w petnym
wymiarze czasu pracy. Od dnia 1 kwietnia 2011 r., zawarta umowe o prace na czas
nieokreslony.

Do 2014 r. w DWS ,P.” w U. funkcjonowata organizacja zwigzkowa
pracownikow, ktérej przewodniczacg byta W. S. . W tym czasie B. S. nie byta
cztonkiem zwigzkéw zawodowych. Dopiero w dniu 14 maja 2015 r. ztozyta do
Organizacji Miedzyzaktadowej NSZZ ,S.” przy Zarzadzie Regionu (...) NSZZ ,S.” w
S. deklaracje cztonkowskg. W tresci wiadomosci mailowej z dnia 8 czerwca 2015 .
poinformowata zas Prezesa DWS ,P.” w U., ze w dniu 5 czerwca 2015 r., podczas
Walnego Zgromadzenia NSZZ S. w DWS ,P.” w U., dokonano wyboru witadz
organizacji, a powodka zostata Przewodniczgcg Komisji Oddziatowe;j.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalit, ze podczas wykonywanych z ramienia
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w S. czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych przeprowadzanych w dniu 26 lutego 2015 r. w DWS ,P.” w U.,
stwierdzono liczne nieprawidtowosci i w zwigzku z tym, w dniu 20 maja 2015 r., miat
zosta¢ przeprowadzony dowodd z ogledzin w sprawie stwierdzenia naruszenia
przepisow z zakresu ochrony przeciwpozarowej. Pismem z dnia 19 maja 2015 r. B.
S. poinformowata Prezesa DWS ,P.”, ze w dniu 20 maja 2015 r. zamierza
skorzysta¢ z jednego dnia urlopu na zgdanie. Natomiast pismem z dnia 25 maja
2015 r. Prezes Zarzadu DWS ,P.” w U. udzielit B. S. kary upomnienia, z powodu
opuszczenia pracy w dniu 20 maja 2015 r., bez zgody przetozonego. W dniu 28
maja 2015 r. B. S. wniosta pisemny sprzeciw od natozonej kary upomnienia.
Jednocze$nie pismem z dnia 28 maja 2015 r. Organizacja Miedzyzaktadowa NSZZ
»S. zawiadomita Spotke ,P.”, ze B. S. od dnia 14 maja 2015 r. jest cztonkiem tej

organizaciji.



Pismem z dnia 10 czerwca 2015 r. Prezes DWS ,P.” w U. zawiadomit
Miedzyzaktadowg Organizacje Zwigzkowg NSZZ S. przy Zarzadzie Regionu (...)
NSZZ ,S.” w S. o zamiarze rozwigzania umowy o0 prace z powodka, bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, bowiem w dniu 20 maja
2015 r. pracownica nie stawita sie w pracy, zaktdcajgc tym samym w istotny sposéb
normalne funkcjonowanie zaktadu pracy. Podano réwniez, ze przewinienie jakiego
dopuscita sie pracownica powoduje, iz brak jest mozliwosci zatrudniania jej na
zajmowanym dotychczas stanowisku oraz, ze o tych okolicznosciach pracodawca
dowiedziat sie w dniu 20 maja 2015 r. Pismem z dnia 12 czerwca 2015 r. Komisja
Miedzyzaktadowa nie wyrazita zgody na rozwigzanie umowy z B. S. .

Pismem z dnia 14 maja 2015 r. Prezes DWS ,P.” z siedzibg w U. ztozyt
powodce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem, ktérego
okres miat uptyng¢ w dniu 31 sierpnia 2015 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace wskazano: (-) niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
powierzonych obowigzkow i polecen pracodawcy; (-) nielojalnos$¢ i przekraczanie
granic dopuszczalnej krytyki pracodawcy, polegajgce na krytykowaniu zasad
prowadzenia firmy, systemu wynagradzania, w szczegdlnosci wysokos$ci ptacy i
premii, planowanych prac, podwazanie polecen wydanych pracownikom
bezposrednio przez prezesa; (-) utrate przez pracodawce zaufania, gdyz
zachowania opisane w pkt 1 i 2, godzity w dobre imie pracodawcy i narazaty
pracodawce na szkode.

Oswiadczenie pracodawcy zostato doreczone powodce w jego siedzibie w
dniu 14 maja 2015 r. Po doreczeniu pisma powoddka ustnie poinformowata prezesa
E. T., ze jest cztonkiem zwigzkéw zawodowych.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. prezes DWS ,P.” w U. ztozyt powddce
oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktore
polegato na tym, ze w dniu 20 maja 2015 r. nie stawita sie w pracy (nieobecnos¢
nieusprawiedliwiona). Pracodawca podat rowniez, ze powyzsza decyzja podjeta
zostata po  przeprowadzeniu konsultacji z  reprezentujgcg powoddke

miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowsa.



Sad Rejonowy uznat, Zze powddka nalezycie wykazata, iz pismem z dnia 19
maja 2015 r. poinformowata Prezesa DWA ,P.”, ze w dniu 20 maja 2015 r.
zamierza skorzysta¢ z jednego dnia urlopu na zgdanie, a jej obecnos¢ w pracy
podczas kontroli w sprawie stwierdzenia naruszenia przepiséw z zakresu ochrony
przeciwpozarowej nie byta niezbedna. Osoby wykonujgce czynnosci kontrolujgce
miaty bowiem niezbedny dostep do potrzebnej dokumentacji oraz pomieszczen.
Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznat, Zze kara upomnienia nie byta zasadna,
albowiem wskazana przyczyna, to jest nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy
(brak oczekiwania na zgode pracodawcy) byta nieprawdziwa.

Dalej Sad Rejonowy ocenit, Ze rozwigzanie umowy o0 prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) odpowiadato warunkom formalnym
okreslonym w art. 30 § 3 - 5 k.p. W ocenie Sadu, w zaden sposdb nie mozna
przyjac¢, ze oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej stanowi (lub jest
tozsame) z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;j (ktora jest wymagana
dla skutecznego ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia). Sgd Rejonowy uznat, ze pozwany naruszyt
art. 52 § 2 k.p., albowiem uchybit terminowi miesiecznemu od daty powziecia
informacji o przyczynach rozwigzania z nig stosunku zatrudnienia w tym trybie.

W ocenie Sadu Rejonowego przywrécenie powoddki do pracy w zwigzku z
oswiadczeniem dyscyplinarnym nie jest celowe w Swietle okolicznosci ustalonych w
sprawie. Nadto wskazat na art. 60 k.p., ktdry ogranicza uprawnienia pracownika,
jezeli rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia nastgpito w okresie biegngcego juz
wypowiedzenia. W takiej sytuacji pracownik moze domagac sie wytgcznie
odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ocenit, ze roszczenie powddki o przywrdcenie do pracy w
zwigzku z niezasadnym wypowiedzeniem umowy O prace nie zastuguje na
uwzglednienie. Jako istotng Sgd Rejonowy poczytat okolicznos¢ dotyczgca relacji
miedzy powddkg a gtdbwng ksiegowa, sprawujgcg u pozwanego réwniez funkcje
prokurenta. W ocenie Sadu, niekwestionowanym uprawnieniem pracodawcy jest
dobdr zatogi i ocena, czy i ktére cechy charakteru danego pracownika pasujg do

danego zespotu, czy tez nie pasujg do niego. Sad uznat, ze pracodawca ma prawo



wykluczy¢ z zespotu pracownikéw tych, ktérzy nie pasujg do niego, z ktérymi
pracodawca nie jest w stanie pokojowo wspotpracowac, albo nie moze
jednoznacznie ustali¢, w jaki sposdb winny wykonywacC powierzone obowigzki, jak
tez osoby, z ktorymi nie jest w stanie wyjasniaC i rozwigzywacC zwyktych
codziennych trudnosci, ktére w codziennej pracy nawarstwiajg sie. Takie bowiem
sytuacje miaty miejsce w odniesieniu do wspétpracy z powodka.

W zakresie zarzutu konstruowanego i podnoszonego przez powddke
(obowigzku konsultacji pozwanego ze zwigzkami zawodowymi) Sad Rejonowy
uznat, ze na dzien 14 maja 2015 r., czyli dzieh doreczenia powddce oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy, U pozwanego nie istniata Zzakladowa organizacja
zwigzkowa, ktora zrzeszataby minimum 10 cztonkéw. Jednoczesnie Sgd Rejonowy
wskazat, ze w zaktadzie pracy prowadzonym przez pozwang przez wiele lat
funkcjonowata organizacja zwigzkowa. Jej przewodniczgca i pozostali cztonkowie
nie doswiadczyli zadnych represji, czy dyskryminacji ze strony pracodawcy.
Natomiast powddka nigdy nie przejawiata zainteresowania dziatalnoscig zwigzkowag
ani checi przystgpienia do organizacji zwigzkowe;.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017 r., zmienit wyrok
Sgdu Rejonowego i przywrocit powodke do pracy w Domu Wczasowo-
Sanatoryjnego ,P.” Sp. z 0.0. w U. na poprzednich warunkach, a apelacje w
pozostatym zakresie oddalit.

W ocenie Sgdu odwotawczego, w oparciu o zeznania U. K. mozna co
najwyzej ustali¢, ze powddka w okresie poprzedzajgcym ztozenie oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace ztozyta nieterminowo dokumenty dotyczgce
wewnetrznych rozliczen, tj. wydania srodkow czystosci, ktore miata ztozy¢ do 5 dnia
kwietnia a ztozyta 5 maja 2015 r. Jednoczesnie nie jest uzasadnione ustalenie, ze
miedzy powddka i gtdbwng ksiegowg wygenerowat narastajgcy konflikt. Sad
Okregowy zwazyt, ze faktury VAT wystawiaty recepcjonistki podlegte co do zasady
powddce i dlatego powddka interesowata sie tymi fakturami. Nadto Sgd Rejonowy
zupetnie pomingt podnoszong przez powddke okoliczno$é, ze pracownicy recepciji
ztozyli oficjalna skarge na gtdbwng ksiegowg, zarzucajgc jej brak nalezytej
wspotpracy. Natomiast do sytuacji konfliktowych miedzy powddka i przetozong

pielegniarek B. K. dochodzito w sprawach zawodowych. Niemniej Spétka nie



wykazata, ze do tych konfliktbw dochodzito wytgcznie z przyczyn lezacych po
stronie powddki, z uwagi na wadliwe wykonywanie przez powodke powierzonej
pracy. Z zeznan swiadkow nie wynika, ze powodka byta niegrzeczna badz
opryskliwa w stosunku do wspotpracownikow.

Nadto, w ocenie Sgdu Okregowego Spotka nie wykazata, ze to powddka
byta odpowiedzialna za sprawy zwigzane z ochrong przeciwpozarowg. Wynika to z
faktu, ze nie przekazano jej szczegdtowego zakresu czynnosci. Wnioskowanie
Sgdu Rejonowego, ze to powddka byta odpowiedzialna za sprawy
przeciwpozarowe li tylko na podstawie przejetej od poprzedniego kierownika
dokumentacji dotyczgcej spraw przeciwpozarowych jest dowolne.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany w ogole nie uzasadnit podanej przyczyny
wypowiedzenia umowy 0O prace oznaczonej jako ,nielojalnos¢ i przekraczanie
granic dopuszczalnej krytyki”. Takze przyczyna wypowiedzenia zawarta w punkcie
,utrata przez pracodawce do Pani zaufania jako pracownika” jest w ocenie Sgdu
nieuzasadniona. Zdaniem Sgdu Okregowego, pozwany w ogole nie wykazat w jaki
sposdb zachowania powodki godzity w dobre imie pozwanego i w jaki sposob
narazaty go na szkode.

W ocenie Sgdu Okregowego, przyczyny wskazane przez pracodawce w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy 0 prace nie byty rzeczywistymi przyczynami
ztozenia oswiadczenia. Rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o
prace byly planowane zmiany organizacyjne w funkcjonowaniu Osrodka ,P.”.
Zmiany te zostaty wprowadzone przez Spotke od czerwca 2015 r. i zwigzane byty z
organizacjg pracy i powierzeniem obstugi kelnerskiej i sprzgtania firmom
zewnetrznym, dalsze zatrudnianie powodki mogto by¢é uznane przez Spoétke za
niecelowe. Okolicznos¢ ta nie moze jednak wptyng¢ na zgtoszone przez powddke
zgdanie i skutkowal zasgdzeniem odszkodowania w miejsce przywrdcenia do
pracy. Sad Okregowy nie znalazt zadnych uzasadnionych podstaw do zasgdzenia
odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy. W ocenie Sgdu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie wchodzi w gre ochrona przewidziana przepisami
szczegOlnymi tj. art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263). Zdaniem tego

Sgdu, skoro pracodawca w dacie sktadania powddce osSwiadczenia o



wypowiedzeniu umowy o prace powzigt wiadomosé, ze powodka jest czionkiem
zwigzku zawodowego, to winien cofng¢ to oSwiadczenie i postgpi¢ zgodnie z art. 38
§ 1 k.p. Powinien tak postgpi¢, gdyz miat w okresie wczesniejszym wiedze o
podejmowanych dziataniach w celu utworzenia zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Skarge kasacyjng o wyroku Sadu Okregowego wnidst petnomocnik
pozwanej zaskarzajgc go w czesci, w ktérej Sgd Okregowy - wskutek czesciowego
uwzglednienia apelacji powodki - zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. w punkcie
3 i przywrdcit powddke do pracy w pozwanym Domu Wczasowo-Sanatoryjnym ,P.”
Sp. z o.0.

W podstawach skargi wskazat na naruszenie prawa materialnego to jest: (-)
art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze natychmiastowe
objecie pracownika ochrong zwigzkowg przy jednoczesnej Swiadomosci
pracownika jak i organizacji zwigzkowych, co do wreczonego wypowiedzenia
umowy o prace, nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, czy tez
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a w konsekwencji przez
jego niezastosowanie, co spowodowato przywrocenie powoddki do pracy oraz
zasagdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, podczas
gdy zasadne w niniejszej sprawie zastosowanie powyzszych przepisow powinno
prowadzi¢ do oddalenia powddztwa lub ewentualnie zasgdzenie na rzecz powoddki
jedynie odszkodowania; (-) art. 45 § 1 i 2 k.p., przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na tym ze Sgd Okregowy w S. nie uchylit pkt 1 i 2.
wyroku Sadu Rejonowego w S. zasgdzajgcego od pozwanej Spoétki odszkodowanie
z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy z powddkg na podstawie art. 52 k.p.,
zatem jednoczesnie uznajgc skutecznosc¢ rozwigzania na tej podstawie umowy o
prace z powddkg, a jednocze$nie dokonat zmiany pkt 3. tegoz wyroku,
przywracajgc na podstawie art. 45 § 1 k.p. powddke do pracy, w sytuacji gdy
stosunek pracy z powoddkg nie ulegt rozwigzaniu na podstawie wypowiedzenia
umowy o prace, a jedynie na podstawie art. 52 § 1 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
pkt 3 oraz jego zmiane przez oddalenie roszczen powddki opartych na podstawie
art. 45§ 1i2k.p.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej sg zasadne. W przedmiotowej sprawie, wobec
braku oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
zakres kognicji Sadu Najwyzszego wytyczyty zarzuty podniesione w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego. Jednoczesnie wskazane
podstawy oznaczajg, ze Sgd Najwyzszy z mocy art. 3983 § 2 k.p.c. jest zwigzany
poczynionymi w toku procesu ustaleniami faktycznymi.

Artykut 32 ust. 1 z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263), wprowadza odmienne od ogolnych mechanizmy
ochrony zatrudnienia. Jako norma szczegdlna musi byc¢ interpretowany Scisle,
zgodnie z dyrektywg exceptiones non sunt extendendae. Jednakze, co podkresla
sie w doktrynie prawa pracy, nie kazde naruszenie przez pracodawce lub dziatajgca
W jego imieniu osobe, norm art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
gwarantujgcych ochrone dziataczy zwigzkowych stanowi razgce naruszenie prawa
pracy w rozumieniu art. 281 pkt 3 k.p. (zob. K.W. Baran [red.], Komentarz do
ustawy o zwigzkach zawodowych, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia, Komentarz,
LEX 2019). W podstawowym rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych chroni pracownika bez wzgledu na to, czy dopuscit sie on naruszen
pozostajgcych w zwigzku z jego obowigzkami, czy tez nie. Wytgcznym warunkiem
przezwyciezenia zakazu rozwigzywania stosunku pracy jest zgoda zaktadowej
organizacji zwigzkowej na zakonczenie zatrudnienia. Pracodawca, ktory jej nie
uzyska i rozwigzuje umowe o prace, narusza art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Jednakze zindywidualizowane okolicznosci sprawy mogg niekiedy
uzasadnia¢ oddalenie powddztwa pracownika o przywrocenie do pracy i
zasgdzenie w to miejsce odszkodowania, a w wyjgtkowych wypadkach oddalenie
powddztwa w catosci. Podstawg tego rodzaju orzeczen jest zawsze art. 477 k.p.c.
w zwigzku z art. 8 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2019 r.,
Il PK 305/17, LEX nr 2633100).



Ochrona zatrudnienia z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych moze
wystgpi¢ po wypowiedzeniu umowy o prace i chroni¢ przed rozwigzaniem stosunku
pracy z uptywem okresu wypowiedzenia (art. 32 § 2 k.p.). Szczegdlna ochrona
przed wypowiedzeniem obejmuje rowniez pracownika, ktéry uzyskat ochrone
zatrudnienia w okresie biegngcego wypowiedzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2019 r., Il PK 320/17, LEX nr 2642739). Sad Najwyzszy takze w
wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., Il PK 289/12, wskazat, ze art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych przewiduje tzw. szerszy zakres ochrony, wyrazajgcy sie w
stowach, Zze bez zgody zarzadu organizacji zwigzkowej pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy. W ten sposéb ustanowiono regute, ze
bez zgody witasciwej instancji zwigzkowej pracodawca nie moze nie tylko
wypowiedzie¢ stosunku pracy pracownikowi podlegajgcemu szczegolnej ochronie,
ale réwniez, ze postepujgc zgodnie z prawem, nie powinien dopusci¢ do
rozwigzania wczesniej wypowiedzianego stosunku pracy, jezeli przyczyny
uzasadniajgce ochrone zaistnialy po dokonaniu wypowiedzenia. W takim bowiem
wypadku pracodawca powinien cofng¢ swoje oswiadczenie woli i nadal zatrudnia¢
pracownika.

Gdy zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej wskazuje pracodawcy
pracownikow podlegajgcych ochronie po wypowiedzeniu umowy o prace, to bez
uzyskania przez pracodawce zgody zwigzku zawodowego rozwigzanie umowy o
prace nastepujgce z uptywem okresu wypowiedzenia narusza art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Jezeli pracodawca przy braku zgody nie cofa
oswiadczenia o wypowiedzeniu, to dochodzi do naruszenia przepisow o
wypowiadaniu umow o prace - czyli art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 32 § 2 k.p. i art. 45 § 1 k.p. Pracownik chroniony ma
wowczas prawo domagania sie przywrécenia do pracy zgodnie z art. 45 § 3 k.p.

Poniewaz moze sie zdarzyC, ze zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej
nie wykaze obiektywizmu i wezmie w obrone dziatacza zwigzkowego, ktory w
okolicznosciach danego przypadku na ochrone nie zastuguje, judykatura Sgdu
Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia
roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu na naduzycie przez pracownika

prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzecznos¢ zgdania przywrdcenia do pracy ze
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spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego, bgdz zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy
ochrona przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych ma stuzy¢ nie zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan
zwigzkowych, ale wylgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania
umowy o prace. Na tym polega brak bezwzglednego charakteru ochrony
przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i tej wtasnie sytuaciji
dotyczg wszystkie orzeczenia, w ktorych Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za
mozliwoscig nieuwzglednienia - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o
przywrocenie do pracy w zaleznosci od zachowania pracownika oraz okolicznos$ci
konkretnej sprawy, i to nie tylko w wypadku, w ktérym zasadne bytoby rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., ale réwniez w razie zaistnienia przyczyn
usprawiedliwiajgcych jedynie wypowiedzenie umowy o prace (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPiIUS 1996 nr 15,
poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; z
dnia 20 sierpnia 1997 r., | PKN 225/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 305; z dnia 17
wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97, OSNAPiIUS 1998 nr 13, poz. 394; z dnia 2 sierpnia
2000 r., I PKN 755/99, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 88). Podobne stanowisko
prezentowane jest w doktrynie prawa pracy (T. Liszcz: Prawo pracy, Warszawa
2012, s. 160; J. Stelina: Przywrocenie do pracy chronionego dziatacza
zwigzkowego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, PiZS 2005 nr 1, s. 52 i nast,;
H. Szewczyk: Szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy, Studia Prawnicze
2005 nr 20, s. 44 i nast.)). W zadnym z przytoczonych wyzej orzeczen nie
kwestionuje sie natomiast, ze formalna ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych przystuguje pracownikowi nig objetemu w kazdym przypadku
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy ani nie wyraza sie pogladu, ze
dopuszczalne jest pozbawienie pracownika w oparciu o art. 8 k.p.
zagwarantowanych przepisami prawa roszczen, w sytuacji gdy wypowiedzenia
umowy o prace nie tylko dokonano z naruszeniem prawa (bez zgody zarzgdu
zwigzku zawodowego), ale takze przy braku przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie (por. w tym zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2007 r., Il PK 335/06, LEX nr 898861). W przypadku zastosowania art. 8 k.p. do
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oceny roszczeh dziataczy zwigzkowych, wobec ktorych dokonano rozwigzania
stosunku pracy lub zmiany jego tresci z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, nalezy zgodzi¢ sie z tezg, ze dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze byc¢
pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach
niedotyczgcych sprawowanych prze niego funkcji. Przeciwny sposéb myslenia o
ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla
pracownikow, ktérzy nie sg cztonkami zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w
nim zadnej funkcji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2003 r.,
| PKN 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6 i z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 376).

Majgc na uwadze powyzsze, a takze ustalenia poczynione przez Sgdy meriti,
zasadny staje sie zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Pismem z dnia 14 maja 2015 r. Prezes DWS ,P.” z
siedzibg w U. ztozyt powddce oswiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace za
wypowiedzeniem, ktérego okres miat uptyng¢ w dniu 31 sierpnia 2015 r. Tego
samego dnia (14 maja 2015 r.), ztozyla ona do Organizacji Miedzyzaktadowe;j
NSZzZ ,S.” przy Zarzadzie Regionu (...) NSZZ ,S. w S., swojg deklaracje
cztonkowskag. Dnia 8 czerwca 2015 r. drogg mailowg powddka poinformowata
Prezesa DWS ,P.” w U., ze w dniu 5 czerwca 2015r., podczas Walnego
Zgromadzenia NSzZzz S. w DWS ,P.” w U., powotano jg do petnienia funkc;ji
Przewodniczgcej Komisji Oddziatowej. Pracodawca, pismem z dnia 10 czerwca
2015 r. zawiadomit wiec Miedzyzaktadowg Organizacje Zwigzkowg NSZZ S. przy
Zarzadzie Regionu (...) NSZZ ,S.” w S. 0 zamiarze rozwigzania umowy 0 prace z
B. S. , bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, a ta, pismem z
dnia 12 czerwca 2015 r. nie wyrazita zgody na rozwigzanie przedmiotowej umowy.
W konsekwenciji, pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. prezes DWS ,P.” w U. ziozyt
powodce oswiadczenie o rozwigzaniu z nig bez zachowania okresu wypowiedzenia
umowy o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 2011 r., z powodu ciezkiego naruszenia
przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére polegato na tym, ze w
dniu 20 maja 2015 r. nie stawita sie w pracy - nieobecnos¢ nieusprawiedliwiona.

Sekwencja przedstawionych zdarzen zmusza do rozwazenia, czy

przystgpienie do zwigzku zawodowego w dniu ztozenia oswiadczenia pracodawcy o
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wypowiedzeniu umowy o prace, a dalej wybor powodki na Przewodniczgcg Komisiji
Oddziatowej i zwigzana z tym ochrona przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, miata faktycznie stuzy¢ zagwarantowaniu
niezaleznosci w wykonywaniu zadan zwigzkowych przez powodke, czy wytgcznie
uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace.

Sad pierwszej instancji uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy przez
pracodawce bez wypowiedzenia naruszato art. 52 § 2 k.p. i stagd na podstawie
art. 60 k.p. zasgdzit odszkodowanie, uwzgledniajgc tym samym, ze do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia doszto w okresie trwajgcego wypowiedzenia
umowy o prace. W ocenie tego Sadu, roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy
w zwigzku z wypowiedzeniem umowy O prace natomiast nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Sad Okregowy przywrocit powddke do pracy na mocy art. 45 § 1 k.p.,
uznajac, ze skoro rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. okazato sie
wadliwe i wadliwe okazato sie wypowiedzenie umowy o prace, to brak jest
uzasadnionych przestanek do zasgdzenia odszkodowania w miejsce przywrocenia
do pracy w oparciu o art. 45 § 2 k.p.

Takie zapatrywanie nie uwzglednia jednak, ze efekt w postaci rozwigzania
zobowigzania stosunku pracy wywotata czynnos¢ prawna pracodawcy w postaci
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Poglad ten nie sprzeciwia sie natomiast koncepcji prezentowanej w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., lll PZP 2/19 (LEX nr 2647247), zgodnie z
ktérg kazda z dokonanych czynnosci pracodawcy rodzi samoistne roszczenie, bez
wzgledu na to, czy czynnos$c¢ ta doprowadzita do rozwigzania zatrudnienia.

Resumujac, o ile Sad Okregowy zdecydowat sie orzec reformatoryjnie, to —
dla zachowanie petnej skutecznosci tego rozstrzygniecia — winien w takim wypadku
uchyli¢ pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego, mocg ktérego przyznano powddce
odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. i w tym wypadku takze orzec o restytucji zatrudnienia (art. 56 § 1 k.p.).
Skoro pracodawca najpierw wypowiedziat wiez prawna, a w tracie biegu okresu
wypowiedzenia rozwigzat jg w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to uwzglednienie

wytgcznie roszczenia powodki o przywrdcenie jej do pracy z racji naruszenia
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przepisow o wypowiadaniu umow o prace, czyni to rozstrzygniecie iluzorycznym, co
do zasady niewykonalnym. W takim uktadzie zaleznosci wiez pracownicza
zostataby przywrécona do czasu ztozenia oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). To drugie oswiadczenie
— chociaz wadliwe jak przyjat juz Sad Rejonowy — wywotato skutek w postaci
rozwigzania stosunku pracy. Jest to odwrécenie sytuaciji, ktérg ustalit Sad pierwsze;j
instancji — czynnos¢ pracodawcy z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. nie byta wadliwa, co
oznacza, ze w takim wypadku i tak dosztoby do zakornczenia umowy. Stad oceny
wymaga, czy taki stan rzeczy nie aktywuje uprawnienia z art. 45 § 2 k.p., to jest
uznania niecelowo$ci przywrécenia pracownika do pracy. Tego rodzaju werdykt ma
stuzy¢ temu, by zwolniony z pracy pracownik mogt do niej faktycznie wrécic¢ i podjgc
prace, i co wazne uzyskaC stosowne wynagrodzenie za czas pozostawania do
pracy. Przywrécenie do pracy oznacza perspektywe ponownego zatrudnienia bez
limitu czasowego, skoro wracamy do warunkow zatrudnienia obowigzujgcych przed
wreczeniem oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Na tle
niecelowosci przywrocenia do pracy istnieje bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 374/97, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 508; z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 572/97, OSNAPIUS 1999 nr 3,
poz. 83; z dnia 5 czerwca 2008 r., lll PK 5/08, LEX nr 494088; z dnia 23 czerwca
2010 r., I PK 6/10, LEX nr 619630; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 54/12, MPP
2013 nr 5, s. 253). Na marginesie nalezy dodac¢, ze art. 60 k.p. jako wyjatek
znajduje zastosowanie tylko wowczas, jeSli uprzednie wypowiedzenie umowy o
prace byto zasadne (zgodne z przepisami), a dopiero ztozone w trakcie okresu
wypowiedzenia os$wiadczenie pracodawcy O rozwigzaniu stosunku pracy na
podstawie art. 52 § 1 k.p., narusza obowigzujgce przepisy (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., 1l PK 305/04, LEX nr 155985).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt w mysl| art. 398'°§ 1 k.p.c.



