Sygn. akt Il PK 145/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko E. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../16 Sgd Okregowy w
P. w sprawie z powddztwa D. K. przeciwko E. Sp. z 0.0. w P. 0 przywrdcenie do
pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i zadoscuczynienie, na
skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 29 maja 2014 r.,
sygn. akt V P .../11, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze
oddalit powddztwo i obcigzyt powodke kosztami postepowania.

Powddka byta zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace od
28 marca 2011 r., poczatkowo zawartej na okres probny, a od 28 czerwca 2011 r.

na czas nieokreslony, na stanowisku gtéwnej ksiegowej w petnym wymiarze czasu



pracy za wynagrodzeniem 6.700 zt brutto miesiecznie. Pismem z 25 pazdziernika
2011 r., doreczonym tego samego dnia, pozwana rozwigzata z powodkg umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy powddki. Swojg decyzje
uzasadnita  nienalezytym  wykonywaniem przez powddke — obowigzkéw
pracowniczych, tj.:

1) niewykonywaniem obowigzku sporzgdzania do GUS comiesiecznego
meldunku o dziatalnosci firmy (DG-1), oraz AK-U/m, KZZ, Z-05;

2) nienadzorowaniem pracy dziatu ksiegowosci, nieokresleniem zakresu
obowigzkéw  poszczegoinych  pracownikow  podlegajgcych jej  dziatowi,
niewspotpracowaniem z pracownikami dziatu ksiegowosci (nieinformowaniem o
terminie zamykania miesigca);

3) niewypetnianiem obowigzku polegajgcego na sporzgdzeniu deklaracji
VAT-7 do dnia 25-go nastepnego miesigca;

4) nierzetelnym i nieterminowym prowadzeniem ksiegowosci pracodawcy, co
przejawiato sie w:

a) braku kontroli zapiséw ksiegowych w programie ksiegowym pracodawcy
Symfonia Finanse;

b) nieksiegowaniu wyciggow bankowych dotyczgcych wynagrodzen
pracownikow E., w konsekwencji brak byto kontroli nad poprawnoscig zapisow
wynagrodzen;

c) korzystaniu przez powddke przy czynnosciach ksiegowania w programie
Symfonia z loginu bezposredniego przetozonego - Prezesa Zarzadu P. K. oraz
Administratora Systemu:

d) niepoprawnym ksiegowaniu kosztéw amortyzacji pracodawcy (ostatnie
umorzenie w programie Srodki Trwate zostato wykonane za styczen 2011 r.; brak
jest zapiséw za pozostate miesigce 2011 r.,, a tymczasem kwoty miesieczne
umorzenia winny byé zgodne zaréwno z zapisami w programie Srodki Trwate, jak i
w programie S. Finanse - wskutek zaniedban powddki zapisy sg niezgodne):

5) usunieciem z programu . wczesniej zaksiegowanych faktur za obstuge
destynacji, konsekwencjg czego bylo niewtasciwe okreslenie (zanizenie)
przychodoéw pracodawcy oraz btedne naliczenie VAT.

Wyrokiem z 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w P. zasgdzit od pozwanego E.



Spotka z 0.0. na rzecz powddki 6.700 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace (pkt 1) i umorzyt postepowanie odnosnie do
kwoty 160.000 zt dochodzonej tytutem odszkodowania cywilnoprawnego w zwigzku
Z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace (pkt 2). Sad dalej idgce
powodztwo oddalit (pkt 3), a koszty procesu miedzy stronami znidst wzajemnie (pkt
4). Wyrokowi w pkt. 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w pkt. 1 i 3 w ten sposbéb, ze przywroécit powddke do pracy u
pozwanego na poprzednich warunkach oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 236.969 zt z tytutu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia podjecia pracy, pod warunkiem podjecia
pracy przez powodke u pozwanego (pkt 1), uchylit pkt 3 wyroku w czesci dotyczgcej
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w tym zakresie sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwotawczej (pkt 2).
W pozostatej czesci obie apelacje oddalono (pkt 3). Ten wyrok Sgdu Okregowego
w P. zostat uchylony przez wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2016 r.,
Il PK 37/15, ktory uchylit zaskarzony wyrok w pkt. 1 oraz w pkt. 3 w czesci
oddalajgcej apelacje strony pozwanej i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w P.do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe ponownie w zakresie przekazanym mu
wyrokiem Sgdu Najwyzszego stwierdzit, ze apelacja pozwanego jest zasadna.
W ocenie Sadu drugiej instancji nie doszto do naruszenia przez pracodawce
miesiecznego terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. Sad odwotawczy wskazat, ze
naptywajgce do zarzadu od poczatku wrzesnia informacje dotyczgce naruszania
przez powodke jej obowigzkéw pracowniczych niewatpliwie wymagaty wnikliwego
zbadania i zweryfikowania - konieczna byta analiza faktéw i dokonanie ich
prawidlowej w Swietle przepiséw oceny. Przez uzyskanie wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy nalezy rozumieC uzyskanie
odpowiednio pewnej wiadomosci o faktach, z ktérych przy prawidlowym

rozumowaniu nalezy wycigga¢ wniosek o istnieniu przyczyny uzasadniajgcej



rozwigzanie umowy. Zdaniem Sgdu Okregowego postepowanie wyjasniajgce trwato
jeszcze 30 wrzesnia 2011 r., na co wskazywato ztozenie przez powddke w tym dniu
oswiadczenia dotyczgcego korzystania w programie S. Finanse z loginu P. K. Jest
to pierwsza pewna informacja o zaistniatych nieprawidtowosciach, na co wskazat
takze Sad Rejonowy. Jedynie na podstawie tego oswiadczenia mozna byto
stwierdzi¢, kiedy z catg pewnoscig zarzgd prowadzit postepowanie wyjasniajgce i w
sposob bezsprzeczny swiadczy ono o tym, ze w dacie 30 wrzesnia 2011 r.
postepowanie to nie zostato jeszcze zakonczone. Zwazywszy, ze informacje o
btedach powodki zaczety naptywaé we wrzesniu, czas potrzebny na ich wyjasnienie
nie jest diugi w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego - miedzy pierwszymi
sygnatami o nieprawidtowosciach, ich wyjasnieniem i rozwazeniem a rozwigzaniem
umowy o prace miesci sie w przecietnych ramach, a przy tym nie ulega watpliwosci,
ze termin miesieczny liczony od daty zakonczenia postepowania wyjasniajgcego
zostat zachowany, skoro jeszcze w dacie 30 wrzesnia 2011 r. postepowanie to nie
zostato zakonczone.

Sad drugiej instancji uznat rowniez, ze powddka dopuscita sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. W $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego nie budzito watpliwosci Sgdu odwotawczego - i nie budzito
to watpliwosci Sgdu Rejonowego - ze powddka dokonywata wadliwych ksiegowan,
za$ prawidtowe ksiegowanie byto jej podstawowym obowigzkiem pracowniczym.
Zdaniem Sagdu drugiej instancji, powddce nalezato przy tym przypisaé wine w
postaci razgcego niedbalstwa.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng
powodka. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisOw prawa materialnego i
procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazano, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miato
ustalenie, czy sgdy orzekajace w niniejszej sprawie trafnie uznaty, ze powddka
dopuscita sie razgcego naruszenia swoich obowigzkéw pracowniczych, ktére
uzasadniatyby rozwigzanie z powddkg umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

W zwigzku jednak z zaskarzanym wyrokiem, powstata, zdaniem skarzacej, istotna



watpliwos¢, czy przy ocenie, czy miato miejsce ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52
k.p., ma znaczenie stan swiadomosci i woli pracownika? Chodzi tutaj o sytuacje,
gdzie pracownikowi nie mozna przypisaC winy polegajgcej na jego ztej woli lub
razagcym niedbalstwie, a jedynie btednym przekonaniu o dziataniu w interesie
pracodawcy. Ponadto skarzgca wskazata kolejng watpliwosc¢, czy dane zachowanie
pracownika - w tym w szczegdlnosci pracownika nawet zatrudnionego na
stanowisku wyzszego szczebla, tu np. ksiegowego, na ktére pracodawca dawat
przyzwolenie, a dane zachowania stanowity praktyke akceptowang i stosowang u
pracodawcy, mozna zakwalifikowac jako ciezkie naruszenia obowigzkow w mysl
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.?

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. odrzucenie skargi kasacyjnej w catosci,

ewentualnie

2. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ewentualnie

3. oddalenie skargi kasacyjnej w cato$ci,

4. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania,

w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty

Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie



kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktdéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowe]  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcej nie wykazat, aby skarga kasacyjna byla rzeczywiscie
oczywiscie zasadna. Nalezy zauwazyC, ze zgodnie ze wskazanym powyzej
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej dotyczy naruszenia przez sad wydajgcy wyrok przepisdw prawa

materialnego lub wydania wyroku z naruszeniem przepisow postepowania, przy



czym naruszenie to w obu przypadkach musi by¢ na tyle jaskrawe i ewidentne, Zze
juz przy pobieznym oglgdzie sprawy mozna je dostrzec. Tymczasem uzasadniajgc
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazuje na
watpliwosci interpretacyjne dotyczgce zastosowania art. 52 k.p. Jezeli w ocenie
skarzgcego w danej sprawie pojawiajg sie pewne zagadnienia prawne, ktore
wymagajg pogtebionej wyktadni lub tez watpliwosci interpretacyjne dotyczgce
przepiséw bedgcych podstawg wydanego wyroku, to podstawg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien by¢ art. 398° § 1 pkt 1 albo 2 k.p.c., nie
zas pkt 4 tego artykutu, ten bowiem dotyczy sytuacji, w ktorej sgd naruszyt przepisy
prawa w sposoéb nie budzacy watpliwosci.

Ponadto skarzgca formutujgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w istocie polemizuje z oceng stanu faktycznego sprawy
dokonang przez Sad drugiej instancji, bowiem prébuje przeforsowac swojg teze o
tym, ze zachowaniu powddki nie mozna byto przypisaé winy polegajgcej na
razgcym niedbalstwie, w sytuacji, gdy Sad Okregowy ocenit zachowanie powodki
wtasnie jako razgce niedbalstwo. Jednoczesnie jednak petnomocnik powodki nie
wykazat, aby dokonujgc takiej oceny, Sad odwotawczy naruszyt w sposdb
oczywisty przepisy prawa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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