Sygn. akt Il PK 145/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko P. [...] Spotki Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt Il APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 1350 (jeden tysiac
i trzysta piecédziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy
i wyrokiem z 17 grudnia 2012 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z 15 lutego
2012 r. w ten sposob, ze powddztwo oddalit. Powddka dochodzita odszkodowania
na podstawie porozumienia socjalnego za niedotrzymanie gwarancji zatrudniania.
Pozwany zarzucat, ze gwarantowat jej dalsze zatrudnienie i powinna przyjgc
warunki pracy i pftacy proponowane jej w wypowiedzeniu zmieniajgcym.
Ustalono, ze powoddka byta pracownikiem Zaktaddéw [...] S.A. w W. do 27 marca
2007 r., ostatnio na stanowisku dyrektora ds. pracowniczych. Przeszia

na emeryturg i 28 marca 2007 r. ponownie zostata zatrudniona u tego pracodawcy



na tym samym stanowisku. 2 kwietnia 2007 r. pozwana spotka akcyjna P. [...]
przejeta spotke Zakftady [...] i jej pracownicy stali sie pracownikami spotki
przejmujgcej (pozwanej). 13 czerwca 2007 r. zawarto porozumienie w sprawie
pakietu gwarancji pracowniczych i zatrudnienia. Przyjeto 4-letni okres gwarancji
zatrudnienia od wpisania potgczenia spotek do rejestru, co nastgpito 2 kwietnia
2007 r. § 4 ust. 2b przewidywat, ze jesli z przyczyn nie dotyczgcych pracownika
w okresie gwaranciji zatrudnienia zostanie rozwigzana umowa o prace, to pozwana
spotka wyptaci odszkodowanie w wysokosci nie mniejszej niz 5-krotnosc¢
wynagrodzenia. 29 grudnia 2010 r. pozwana wypowiedziata powoddce warunki
pracy i ptacy w zwigzku z likwidacjg od 1 stycznia 2011 r. stanowiska kierownika
dziatu spraw osobowych i zaproponowata powoddce od 1 kwietnia 2011 r.
stanowisko kierownika sekcji z wynagrodzeniem zasadniczym 7 tys. zt
Powddka nie przyjeta nowych warunkow pracy i ptacy i umowa o prace rozwigzata
sie z koncem marca 2011 r. Pozwana odmowita wyptaty odszkodowania, gdyz
wypowiedzenie zmieniajgce stanowito wole kontynuacji stosunku pracy.
Sad Okregowy uwzglednit powddztwo i zasadzit odszkodowanie za naruszenie
gwarancji zatrudnienia. Stwierdzit, ze nieprzyjecie proponowanych
w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunkow pracy i ptacy nie byto wspotprzyczyng
rozwigzania stosunku pracy, stgd te lezaty wytgcznie po stronie pozwanej.
Sad Apelacyjny rozstrzygnat odmiennie. Ustalit, ze po potagczeniu spotek pozwana
nie zmieniata wysokosci wynagrodzenia powodki, mimo ze byto znaczgco wyzsze
od wynagrodzenia innych oséb zatrudnionych na analogicznych stanowiskach.
Jej wynagrodzenie podstawowe wynosito 17.283 zt, mimo ze w jej grupie
zaszeregowania (VIII) wynagrodzenie okreslono w przedziale od 1.700 do 15.500
zt. Uzupetniajgco Sad Apelacyjny ustalit, ze kierownicy dziatow mieli wynagrodzenia
od 4.600 do 9.390 z, z wyjagtkiem kierownika dziatu planowania, ktéry miat
wynagrodzenie zasadnicze 12.687 zt. Powodka zajmowata stanowisko kierownika
dziatu spraw osobowych i jej odpowiedniczka w innym zaktadzie miata
wynagrodzenie zasadnicze 6.280 zt. Pozwany wprowadzit od 1 stycznia 2011 r.
zmiany w organizacji. Powodce zaproponowano stanowisko kierownika sekcji
spraw socjalnych. Pracodawca wysoko oceniat doswiadczenie powddki w pracy.

Powodka wnioskowata o pozostawienie jej wynagrodzenia na dotychczasowym



poziomie do kwietnia 2012 r., do czasu uzyskania nagrody jubileuszowej oraz o
przyznanie jest stanowiska kierownika dziatu kadr. Wobec braku akceptacji
powodka nalegata na dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego do konca 2010 r. z
uwagi na uptyw okresu gwarancyjnego w kwietniu 2011 r. 29 grudnia 2010 r.
przestano powodce wniosek dotyczgcy zmiany jej warunkow pracy i ptacy. W tym
samym dniu powddka przestata projekt wypowiedzenia (byta to korespondencja e-
mail). 30 grudnia 2010 r. pracodawca wreczyt powodce wypowiedzenie zmieniajgce
wskazujgc nowe stanowisko kierownika sekcji spraw socjalnych, wynagrodzenie 7
tys. zt (VII grupa zaszeregowania), premie i dodatkowe sktadniki wynagrodzenia
okreslone w uktadzie zbiorowym pracy. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
restrukturyzacje biura spraw osobowych, w tym likwidacje stanowiska kierownika
dzialu spraw osobowych. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wypowiedzenie
zmieniajgce, niekorzystne z punktu widzenia powddki, zostato ztozone przez
pozwang z zamiarem kontynuowania stosunku pracy na zmienionych warunkach.
Korzystne dla powddki orzeczenie Sgdu Okregowego nie uwzglednia podstawy
roszczenia, a mianowicie porozumienia dotyczgcego gwarancji zatrudnienia.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 158/09,
ztozenie przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego moze by¢ uznane za
niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia tylko wowczas, gdy 2z catoksztattu
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci z tresci zaproponowanych pracownikowi
nowych warunkoéw pracy i ptacy, wynika, ze rzeczywistg wolg pracodawcy nie jest
kontynuacja stosunku pracy, lecz jego definitywne zakonhczenie. Nie zostaty
wykazane przestanki swiadczgce o woli pracodawcy definitywnego zakonczenia
stosunku pracy z powodkg. Przekonywujgce jest twierdzenie strony pozwanej o
zamiarze pozostawienia powddki w zatrudnieniu. Powddka nie stawiata takiego
zarzutu koncentrujgc sie wytgcznie na swoim uprawnieniu. Nie kwestionowata, ze
jej wynagrodzenie znacznie przekraczato wynagrodzenie na analogicznych
stanowiskach w pozwanej spoétce. Zmiana zaproponowana w wypowiedzeniu
zmieniajgcym byta uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1
k.p. Taka uzasadniona zmiana warunkéw pracy i pfacy pracownikéw jest
dopuszczalna i stanowi w istocie jedng z przestanek dotrzymania gwarancji

zatrudnienia, polegajgcej na utrzymaniu miejsc pracy. Nie mozna wymaga¢ od



pracodawcy, aby przez wiele lat nie dokonywat Zzadnych zmian w zakresie
warunkoéw pracy i ptacy swoich pracownikéw, mimo ze wystepujg uzasadniajgce to
wzgledy organizacyjne, ekonomiczne. Wynikajgca z porozumienia gwarancja
dotyczyta zatrudnienia, a nie jego warunkow. Przedstawione powoddce warunKi
pracy byly zgodne z jej kwalifikacjami i doswiadczeniem zawodowym, a warunki
wynagrodzenia na wysokim poziomie na zaproponowanym stanowisku w
porownaniu do innych kierownikéw sekcji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie skarzgcej Sgd Apelacyjny
dokonat oczywistego naruszenia prawa materialnego, btedy w interpretacji i
stosowaniu prawa sg widoczne bez pogtebionej analizy wchodzgcych w gre
przepisow. Wprawdzie istotg wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o
prace (art. 42 k.p.) jest dalsze trwanie stosunku pracy, to jednak ugruntowane
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w pewnych sytuacjach dopuszcza przyjecie, ze
pomimo odmowy przyjecia nowozaproponowanych warunkow, odmowa taka nie
bedzie traktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania umowy o prace, a pracownik
zachowa prawo do odprawy pienieznej przy zachowaniu pozostatych warunkow
okreslonych w ustawie z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.
Stanowisko takie zajgt Sgd Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z 12 sierpnia
2009 r. (Il PK 38/09), zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace na skutek
odmowy przyjecia proponowanych warunkow zatrudnienia moze stanowic
wspotprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena,
czy proponowane warunki byty na tyle niekorzystne, ze mozna byto z goéry
zaktadac, iz pracownik ich nie przyjmie. Poprzednio identyczne stanowisko Sad
Najwyzszy zajgt w sprawach | PR 335/90, | PKN 79/00, I PK 185/08.
Zaproponowane powodce nowe warunki zatrudnienia byty na tyle niekorzystne, ze
pracodawca winien z gory przewidziec, ze nie zostang przez nig zaakceptowane. W
szczegolnosci zaproponowane wynagrodzenie byto znacznie nizsze. Nie mozna
zatem przyjg¢ wspobtprzyczyny w rozwigzaniu umowy o prace po stronie powddki,
skoro proponowane jej stanowisko kierownika sekcji byto zaréwno w hierarchii

stanowisk, jak i finansowo zdecydowanie nizsze. Twierdzenia Sgdu Apelacyjnego,



iz powddka nie byta zainteresowana kontynuowaniem stosunku pracy, kierujgc sie
wytgcznie checig uzyskania dla siebie jak najlepszego rezultatu finansowego sa
istotnym naduzyciem i nie znajdujg jakiegokolwiek potwierdzenia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym. W szczegdlnosci takich wnioskdéw nie sposob
wyprowadzi¢ poréwnujgc poziom wynagrodzehn powodki oraz uposazen innych
os6b zatrudnionych w ,analogicznych grupach pracownikéw”. Sad pominat
kluczowg kwestie, jakg jest catkowicie rézny zakres obowigzkow i
odpowiedzialnosci oraz stazu pracy powodki w relacji do pozostatych pracownikow
zatrudnionych na ,analogicznych stanowiskach”, wyszczegdlnionych w wykazie
przedstawionym przez pozwang. W ocenie skarzgcej wlasciwa wyktadnia art. 42
k.p. nakazuje przyjgc¢, ze ocena, czy odmowa przez pracownika przyjecia nowych
warunkéw zatrudnienia stanowi wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy winna
by¢ dokonana wytgcznie w odniesieniu do sytuacji danego pracownika, tj. przez
poréwnanie zaoferowanych mu warunkéw pracy i ptacy sprzed wypowiedzenia
Zmieniajgcego i po jego wreczeniu. Przepis art. 42 k.p. nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej pracodawca naduzywa swoich uprawnien, chcgc unikngc
obowigzku wyptacenia dodatkowych swiadczen — w tym przypadku odszkodowania,
do ktdérego wyptaty pozwany dobrowolnie zobowigzat sie w porozumieniu w sprawie
pakietu gwarancji pracowniczych. W sprawie spetnione zostaty warunki do
odszkodowania za naruszenie gwarancji zatrudnienia § 4. Sad Apelacyjny
abstrahuje od tego, ze propozycja nowych warunkéw byta dla powddki skrajnie
niekorzystna i skupia sie wytgcznie na potrzebach pracodawcy. Nie miat on
catkowitej dowolnosci, gdyz w pakiecie socjalnym przyjgt na siebie pewne
zobowigzania. Chcgc zatem unikngé konsekwencji w postaci wyptaty
odszkodowania, winien sformutowaé propozycje zmiany warunkdw umowy o prace
W sposoOb zgodny z interesem pracownika. Tymczasem proponowane warunki byty
z punktu widzenia powddki wyjgtkowo niedogodne i z tego powodu ich odmowa nie
mogta wywotywa¢ dla niej negatywnych konsekwencji. Odszkodowanie
przystugiwato nie tylko w przypadku wypowiedzenia definitywnego, ale réwniez
zmieniajgcego warunki zatrudnienia, gdy stosunek pracy zostat rozwigzany,
poniewaz pracownik nie przyjgt zaproponowanych mu nowych zmienionych

warunkow. Przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnia art. 42 k.p. zapiséw



porozumienia jest niedopuszczalna, zezwalataby bowiem na arbitralne decyzje
pracodawcy, co niechybnie prowadzitoby - jak w niniejszej sprawie — do
dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego osobie z bardzo duzym
doswiadczeniem zawodowym oraz nienagannie i sprawnie wykonujgcej swojg
prace, bez koniecznosci wyptaty zagwarantowanych sSwiadczeh. W ocenie
zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego wazne sg przyczyny usprawiedliwiajgce
decyzje o wypowiedzeniu, ale takze nowe warunki pracy i ptacy. Uznanie, ze rodzaj
i dogodnos¢ dla pracownika warunkow, ktére sg mu oferowane w wypowiedzeniu
zmieniajgcym, sg bez znaczenia dla rozstrzygania zagadnienia dotyczgcego
uzasadnienia wypowiedzenia, prowadzitoby to do obchodzenia przepiséw
ograniczajgcych mozliwos¢ dokonywania przez pracodawcéw wypowiedzen
definitywnych i proponowania pracownikom takich warunkéw, w ktérych z géry
wiadomo, ze nie zostang przez nich zaakceptowane. Tak jest w przypadku
radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego z 16
listopada 2000 r., | PKN 79/00 i z 20 marca 2009 r., | PK 185/08). Oznacza to, ze
odmowa przyjecia nowych warunkow pracy noszgcych znamiona szykany, jak i nie
przyjecie warunkéw wyraznie z jakiegos powodu niedogodnych dla pracownika
przemawia za uznaniem, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezg wytgcznie
po stronie zaktadu pracy. W ocenie skarzgcej rozwigzanie z powodkg umowy o
prace, ktore byto nastepstwem zitozenia jej wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy
oraz odmowy przez nig ich przyjecia, miesci sie w pojeciu wypowiedzenia z
»przyczyn niedotyczgcych pracownika”, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 porozumienia,
gdyz trudno byto zasadnie oczekiwaC czy wymagacé przyjecia przez powodke
zaproponowanych jej nowych warunkdéw pracy i ptacy.

Pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazat, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona i dlatego nie zostat uwzgledniony. Nie ma

przede wszystkim sporu co do prawa materialnego. Rozwigzanie umowy o0 prace



skutkiem nieprzyjecia przez pracownika proponowanych mu nowych warunkéw
pracy i ptacy w trybie art. 42 k.p. nie musi prowadzi¢ do naruszenia gwarancji
zatrudnienia z paktu socjalnego. Potwierdza to orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i pfacy stanowi
wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajgcego
sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych. Sgd dokonujgc takiej oceny powinien po
pierwsze, wzig¢ pod uwage interes pracownika i zaktadu pracy. Po drugie, ocena ta
powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazyC, czy w
danych okolicznosciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sg
usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy i czy rozsgdnie rzecz biorgc osoba
znajdujgca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte
przyjac¢. Po trzecie - dokonujgc takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jesli
wystepujg przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowa¢ mu
dalszej pracy na zmienionych warunkach (wyrok z 12 kwietnia 2012 r., | PK 144/11,
LEX nr 1219488). Ztozenie przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego moze
by¢ uznane za niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia tylko woéwczas, gdy z
catoksztattu okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci z tresci zaproponowanych
pracownikowi nowych warunkéw pracy i ptacy, wynika, ze rzeczywistg wolg
pracodawcy nie jest kontynuacja stosunku pracy, lecz jego definitywne zakonczenie
(wyrok z 11 grudnia 2009 r., Il PK 158/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 170). Jezeli
pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze
by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku
pracy (wyrok z 29 stycznia 2008 r., Il PK 146/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 87 i
wskazane w nim wyroki z 6 stycznia 1995 r., | PRN 119/94, OSNAPIUS 1995 nr 12,
poz. 146; z 12 marca 1996 r., | PRN 15/96, OSNAPIUS 1996 nr 20, poz. 304; OSP
1997 nr 7-8, poz. 128; z 2 lutego 2001 r., | PKN 228/00, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 489; z 16 listopada 2000 r., | PKN 79/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 240
oraz z 7 lipca 2000 r., | PKN 728/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 40). Okolicznos$¢,
ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, a
nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy

przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 XIl 1989 r. o szczegodinych zasadach



rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z pdzn. zm.)
stanowig wylgczny powod uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Jezel
bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia
moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania
stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zaktadu
pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac,
iz pracownik powinien przyjgé zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze
odmowa przyjecia nowych warunkow pracy noszgcych znamiona szykany, jak i
nieprzyjecie warunkow wyraznie z jakiegos powodu niedogodnych dla pracownika
nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezg
wyltgcznie po stronie zaktadu pracy (wyrok z 9 listopada 1990 r., | PR 335/90, LEX
nr 13607).

Po wtore wniosek o przyjecie skargi nie zarzuca naruszenia prawa
procesowego, zatem w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wigzg ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku. Przepis art. 39812 § 2 k.p.c. ma
zastosowanie rowniez w ocenie szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c., gdyz w przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu
i pOzniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych, z ograniczeniem wynikajgcym z
tego przepisu a takze z regulaciji art. 3982 § 3 k.p.c.

Chodzi wiec o to, ze w zaskarzonym wyroku nie ustalono, izby pozwany
pracodawca instrumentalnie zastosowat wypowiedzenie zmieniajgce z art. 42 k.p.,
czyli celem unikniecia wyptaty odszkodowania z gwarancji zatrudnienia. Wszak
ustalono réwniez, ze w niekrotkim czasie gwarancja ta wygasata (w kwietniu
2011 r.), stad pracodawca mogt odwlec wypowiedzenie. W wyroku zas ustalono, ze
wolg pracodawcy byto dalsze zatrudnienie powodki, ktéra byta dobrze oceniana
przez pracodawce. Natomiast w ustaleniach wskazano, ze to powodka zamierzata
uzyska¢ wypowiedzenie zmieniajgce przed uptywem gwarancji zatrudnienia. Nie
ustalono tez, izby wypowiedzenie zmieniajgce radykalnie obnizato wynagrodzenie
powddki oraz izby byto szykang ze strony pracodawcy. Przeciwnie, rozstrzygniecie
w tym wzgledzie oparto na racjonalnej argumentacji oraz odwotuje sie do regulacji

ptacowych obowigzujgcych u pracodawcy.



Na tle takich ustalen i wskazanego wyzej orzecznictwa nie mozna stwierdzic,
ze zastosowanie prawa w zaskarzonym wyroku byto nieprawidtowe, a tym bardziej,
izby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, jak wymaga tego podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz nie wykazano wadliwej wyktadni i
zastosowania prawa materialnego.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 99 i 3982 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt
6, § 11 ust. 1 pkt 2 i stosowanym odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng
§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.
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