Sygn. akt Il PK 144/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wtasnosciowej w C.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaptate, o ustalenie prawa do urlopu
wypoczynkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. oddala wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego,

3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r., oddalit apelacje
(pkt 1) J. C. od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 9 maja 2019 r., mocg ktdérego
oddalono jego powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwang
Spotdzielnig Mieszkaniowg Lokatorsko-Wtasnosciowg w C..

W sprawie ustalono, ze na podstawie uchwaty Rady Nadzorczej Spétdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowg w C. (dalej jako Spotdzielnia), z dnia 17

wrzednia 2010 r., J. C. zostat wybrany na stanowisko prezesa zarzadu tej



Spétdzielni do dnia 1 pazdziernika 2010 r. Jednoczesnie zawarto z nim umowe o
prace na czas nieokreslony od dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W dniu 28 czerwca 2013 r., wobec nieudzielenia absolutorium J. C.,
uchwatg Walnego Zgromadzenia, odwotano go z funkcji prezesa zarzadu.
Nastepnie w dniu 25 lipca 2013 r. odbyto sie spotkanie trzech czionkow Rady
Nadzorczej, podczas ktérego podjeto uchwate w sprawie odwotania J. C. z funkcji
cztonka zarzadu, jednoczesnie upowazniono dwoch cztonkéw Rady do dokonania
czynnosci prawnych zwigzanych z rozwigzaniem umowy O prace bez
wypowiedzenia, z przyczyn zawinionych przez pracownika. W oswiadczeniu
ztozonym w tym samym dniu wskazano, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace
z powodem, poza odwotaniem z funkcji cztonka zarzadu - prezesa zarzadu, jest
réwniez: (-) brak zwrotu na rzecz Spoétdzielni kwoty w wysokosci 14,219,31 zt z
tytutu nienaleznie wyptaconego swiadczenia ze stosunku pracy, (-) wprowadzenie
w btgd czionka zarzadu — gtébwnego ksiegowego, co do faktycznych i prawnych
podstaw ustalenia nowego, miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego prezesa
zarzadu Spotdzielni, (-) wykorzystywanie mienia Spoétdzielni do celéw prywatnych,
ukrycie dyktafonu stanowigcego witasnos¢ Spétdzielni z udokumentowanym
przebiegiem Walnego Zgromadzenia Spotdzielni z dnia 28 czerwca 2013 r.
Wreczenie tego oswiadczenia nastgpito w dniu 26 lipca 2013 r. Ponadto
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostato wystane
listem poleconym, ktéry zostat odebrany przez J. C. w dniu 13 sierpnia 2013 r.

Po dniu 25 lipca 2013 r. powdd wielokrotnie wzywat pisemnie gtdwnego
ksiegowego do wyptaty wynagrodzenia w petnej wysokosci, poczgwszy od lipca
2013 r. oraz domagat sie natychmiastowego umozliwienia mu swiadczenia pracy.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny czy w okresie od 1
pazdziernika 2010 r. do chwili obecnej strony postepowania tgczyt jakikolwiek
stosunek prawny, w szczegodlnosci czy istniaty podstawy do ustalenia, ze w
spornym okresie J. C. pozostawat zatrudniony w Spoétdzielni na podstawie umowy
O prace.

Sady meriti ustality, ze po dniu 25 lipca 2013 r. strony nie wigzat zaden
stosunek prawny, stad tez bezprzedmiotowe byto zgdanie ustalenia istnienia

stosunku pracy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do chwili obecnej.



W ocenie Sgddéw, powod nie posiadat interesu prawnego w zadaniu ustalenia
istnienia stosunku pracy. Wypowiedzenie umowy o prace czy tez jej rozwigzanie
bez wypowiedzenia, nawet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione nie jest
niewazne z mocy prawa, cO oznacza, ze jest skuteczne. Rowniez na gruncie
niniejszej sprawy, ziozenie oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia, nawet przez niewtasciwy organ, jest czynnoscig prawnie skuteczna.

Skarge kasacyjng w imieniu powoda wywiodt jego petnomocnik, zaskarzajgc
wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania: czy w
przypadku niewatpliwej kolizji roszczenia wywodzonego z art. 189 k.p.c., to jest o
ustalenie dalszego istnienia umowy o prace, a w konsekwencji zapfate
wynagrodzenia za okres gotowos$ci do pracy i prawa do niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego, roszczeniem dalej idgcym, w Swietle interesu prawnego
pracownika, jest zgdanie ustalenia jako przestanki innych roszczen, ustalenie
istnienia stosunku pracy, czy tez roszczeniem dalej idgcym, a w konsekwencji
tamujgcym wskazane roszczenie, jest roszczenie oparte tylko na art. 56 k.p. i czy
na gruncie prawa pracy w zwigzku z przepisami kodeksu cywilnego, sgd moze
zazgda¢ od powoda — pod rygorem odrzucenia pozwu (oddalenia powddztwa) —
jednoznacznego okreslenia, ktérego z roszczen alternatywnych zamierza

dochodzi¢ w dalszym procedowaniu?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja
ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o wystepujgcym w sprawie istotnym
zagadnieniu prawnym.

Zagadnienie prawne wymaga przytoczenia argumentéw wskazujgcych na
istniejgce w nauce lub orzecznictwie rozbiezne oceny prawne, w zwigzku z ktorymi
zagadnienie zostato sformutowane. Zagadnienie prawne powinno odwotywaé sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treéci przepisu, ktéry nie podlega

jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mieé charakteru kazuistycznego i



stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
pewnych szczegdétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia. Tych wymagan nie spetnia ani watpliwos¢ ujeta w punkcie
pierwszym, ani tez nie wyjasniono z jakich przyczyn dotychczasowe obszerne
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce zarowno art. 56 k.p. jak i art. 189 k.p.c.
jest zdaniem skarzgcego za niewystarczajgce i dlaczego. Ponadto, odwotanie sie
do istotnego zagadnienia prawnego nie jest uprawnione, gdy zgtoszony problem
dotyczy wyktadni i stosowania prawa. Wyktadnia i stosowanie prawa nie sktadajg
sie na istotne zagadnienie prawne. Dopiero powazne watpliwosci w wyktadni
przepisow uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Decydujgcy dla korzystania z formy powddztwa o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego jest wylgcznie interes prawny powoda. Jezeli zatem interes
prawny powoda przemawiatby za wytoczeniem powoddztwa o ustalenie w sytuacji, w
ktorej jego prawo juz zostato naruszone, nie ma zadnych przeszkod do wytoczenia
przez niego takiego powodztwa. Interes powoda w jego wytoczeniu stanowi
kryterium zasadnosci wyboru tej formy ochrony praw. Przy tym pojecie interesu
prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego
dostepu do sgdu w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CK 125/03, LEX nr 484673 oraz z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CSK 387/07, niepublikowane). Dlatego przyjmuje sie w
orzecznictwie, ze uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy
pojmowa¢ elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej jego wykfadni,
konkretnych okolicznosci danej sprawy, szeroko pojmowanego dostepu do sgdu i
tego, czy w drodze innego powddztwa (powddztwa o sSwiadczenie) strona moze
uzyskac petng ochrone (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2004 r.,
Il CK 387/02, LEX nr 391789; z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12, LEX nr
1318437; z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 687/13, LEX nr 1566718).

Interes prawny powoda jest zatem przestankg materialnoprawng powodztwa
0 ustalenie. Stwierdzenie jego braku moze nastgpi¢ dopiero na etapie
merytorycznego rozpatrywania sprawy. Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie,
aby uzasadnia¢ Zzgdanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Jego istnienia

jednak nie mozna traktowac jako jedynej przestanki decydujgcej o uwzglednieniu



powddztwa o ustalenie. Jest on warunkiem umozliwiajgcym dalsze badanie w
zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., Il CSK 143/12, LEX nr 1288628).
Dlatego sad ustalajgc czy stosunek pracy istniat (przy istniejgcym interesie
prawnym), musi bra¢ pod uwage okreslone kryteria, ktére wprost wynikajg z tresci
art. 22 § 1 k.p.

Ad casum wyjasnienie spornego zagadnienia powinno zatem pozostawaé¢ w
adekwatnym zwigzku do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, albowiem
dopiero te pozwalajg na prawidtowg wykfadnie prawa materialnego. Okolicznosci
rozpoznawanej sprawy sg w tym zakresie bezsporne i jednoznacznie wskazujg, ze
istniejgcy od dnia 1 pazdziernika 2010 r. stosunek pracy J. C. ulegt rozwigzaniu na
mocy ztozonego mu oswiadczenia woli pracodawcy w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w dniu 25 lipca 2013 r.

Czynnosci prowadzgce za$ do ustania stosunku pracy sg wzglednie
skuteczne, a rozwigzanie stosunku pracy - nawet sprzeczne z prawem lub
nieuzasadnione - nie jest niewazne z mocy prawa. Z konstrukcji i tresci
odpowiednich przepiséw Kodeksu pracy (np. art. 44 i 45 k.p., czy art. 56 k.p.)
wynika bowiem, Zze zaréwno nieuzasadnione, jak i sprzeczne z prawem
wypowiedzenie, czy rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace jest skuteczne i
prowadzi do ustania stosunku pracy. Czynnos¢ prawna pracodawcy zmierzajgca do
rozwigzania stosunku pracy, chociazby oczywiscie wadliwa prawnie, jest wiec
skuteczna. Przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg w zadnej sytuacji niewaznosci
takiej czynnosci prawnej. Sprzeczne z prawem wypowiedzenie (rozwigzanie bez
wypowiedzenia) pracownikowi umowy o prace prowadzi do rozwigzania umowy.
Stwierdzenie wadliwosci prawnej takiej czynnosci prawnej moze nastgpic jedynie w
orzeczeniu o jej bezskutecznosci, o przywroceniu pracownika do pracy, a takze w
orzeczeniu zasgdzajgcym na jego rzecz odszkodowanie, jezeli pracownik nie zgda
przywrécenia do pracy, albo jezeli nie moze domagac sie przywrdcenia do pracy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2018 r., Ill BP 4/17, LEX
nr 2577447).

Majgc powyzsze na uwadze, stusznie Sad Okregowy zakwestionowat

istnienie interesu prawnego powoda, jezeli w rozpatrywanej sytuacji wystepowata



rownoczesnie — obok — takze inna forma ochrony jego praw. Uzupetniajgco mozna
jedynie dodac, ze brak jest jednego miernika (jednego kryterium), wedtug ktérego
mozna ocenic, czy dalej idgcym (jak twierdzi skarzgcy) jest zagdanie o ustalenie
istnienia stosunku prawnego czy roszczenie o przywrocenie do pracy, z tej racji, iz
sg one wobec niewspodtmierne.

Poniewaz skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej,
wobec czego Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika powoda o przyznanie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego tytutem pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
gdyz w takiej roli nie dziatat on w postepowaniu kasacyjnym. Na k-1178 znajduje
sie bowiem petnomocnictwo udzielone przez powoda petnomocnikowi do
sporzgdzenia i ztozenia skargi kasacyjne;.

Jednoczesnie z uwagi na art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! i art. 108 § 1
k.p.c. nie obcigzono powoda obowigzkiem zwrotu kosztdéw procesu strony

pozwanej.



