Sygn. akt Il PK 144/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w S.

0 wynagrodzenie za prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 14 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy Sgdu Rejonowego w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w S.
z 1 pazdziernika 2015 r., ktéry zasadzit 21.960,40 zt dodatku stazowego na rzecz
powodki M. D., zatrudnionej na stanowisku dyrektora sgdu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, iz ,istnieje
pilna potrzeba wykfadni art. 32c oraz art. 32d § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (...) poniewaz w Swietle stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci w
W. wyktadnia i stosowanie tych przepiséw przez sady powinna budzi¢ powazne
watpliwosci ...”. W ocenie pozwanego z art. 32d wynika wniosek, ze ustawodawca
od 1 stycznia 2013 r. wytgczyt dyrektoréw sgddw i ich zastepcdw spod dziatania
ustawy o pracownikach sgddéw i prokuratury (za wyjgtkiem art. 6-7 i 9-11) i

ustanowit odrebne uregulowanie w zakresie zasad wynagradzania, ograniczajgc je



wytgcznie do sktadnikow wymienionych w art. 32c, a nastepnie w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 17 grudnia 2012 r. ograniczyt wynagrodzenia do
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku specjalnego oraz nagrody za szczegodlne
osiggniecia w pracy. Tym samym nie bylo podstawy do wyptaty dodatku
stazowego. Prezesom Sgdoéw polecono wyegzekwowanie wyptaconych dodatkéw
stazowych za sporny okres jako nienaleznego swiadczenia. Czyni to wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnionym, tym bardziej, ze Sad
Rejonowy opart sie na wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 13
stycznia 2015 r., Il PK 74/14. Sad Okregowy nie podzielit pogladu Ministerstwa
Sprawiedliwosci i podkreslit zasadniczg role orzeczenia Sadu Najwyzszego.
Interpretacja tych samych przepiséw w analogicznych sprawach dokonana przez
Sad Najwyzszy oraz Sgdy powszechne i Ministra Sprawiedliwosci rozni sie
zasadniczo co wymaga pilnego wypracowania wykfadni nie budzgcej watpliwosci w
celu unikniecia w przysztosci na tle rodzajowo analogicznych spraw zbednych
procesdw o nienalezyte Swiadczenia i narazenia Prezeséw Sadow na ewentualne
blizej nieokreslone sankcje administracyjne w przypadku uznania braku podstaw do
wystgpienia z takim powddztwem, a pracownikbw na zbedne procesy o zwrot

nienaleznych swiadczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Mozna zrozumie¢ intencje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przedstawione w jej uzasadnieniu.

Rzecz jednak w tym, ze skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego
wyroku sgdu drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna nie jest tez
zwyklym (powszechnym) srodkiem zaskarzenia. Tlumaczy to i uzasadnia rezim
stawiany oraz wymagany od podstaw przedsgdu. Nie ma tu dowolnosci, gdyz
podstawy przedsadu sg $cisle okreslone (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.). Obowigzujg

jednakowe reguty, bez wzgledu na przedmiot sporu i jego strony.



Nalezy wiec zauwazyC, ze wniosek nie wskazuje do ktérej podstawy
przedsadu sie odwotuje. Nalezy wykluczy¢ pierwszg podstawe przedsadu, gdyz nie
przedstawiono istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Nie spetnia sie tez druga podstawa przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Warunkuje jg potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzacy nie
wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Natomiast wskazanie we wniosku
na odmienng wyktadnie przepisow nie sktada sie na drugg podstawe przedsadu,
gdyz Sad Najwyzszy przedstawit juz wyktadnie spornych regulacji w wyroku z 13
stycznia 2015 r., Il PK 74/14. Wyktadnia prawa jest jednolita w orzecznictwie.

Nie stwierdza sie niewaznosci postepowania, czyli podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Whniosek nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzacy nie odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i
nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie
ma ku temu podstaw. Nalezatoby zada¢ pytanie czy wolg prawodawcy byto
temporalne (od 1 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r.) pozbawienie powddki,
jako pracownika sadu, prawa do dodatku stazowego i jaka byta kauza takiego
czasowego pozbawienia tego dodatku. Dodatek stazowy nalezy do zwyktych
sktadnikdw wynagrodzenia okreslonych w art. 15 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgdow i prokuratury. Przepis ten nie ulegt zmianie i stanowit
podstawe materialng prawa do dodatku za wieloletnig prace, przystugujgcego
urzednikowi i innemu pracownikowi sgdu. Pozbawienie przez prawodawce
okresowo (ex lege) dodatku stazowego bytoby niezgodne z zasadg réwnego
traktowania. Takg ocene zmiany regulacji w podobnym, jesli nie tozsamym sporze,
dat Sad Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 2015 r., Il PK 74/14. Sad Okregowy
uznat za aktualng wykladnie prawa przedstawiong przez Sgd Najwyzszy. Nie ma
podstaw aby od niej odstgpi¢. Wniosek o przyjecie skargi nie podwaza tej wyktadni,
poprzestajgc na tezie, iz z mocy art. 32d § 2 w wersji obowigzujgcej w spornym
okresu nie wynikato prawo do dodatku stazowego bo w przepisie tym nie byto
odestania do art. 15. Z wyroku Sgdu Najwyzszego wynika, ze dyrektor sgdu nie

utracit uprawnienia do dodatku stazowego po wejsciu w zycie od 1 stycznia 2013 r.



przepisow art. 32c oraz 32d ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.). Artykut 32d, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 stycznia 2014 r., nie zawierat zamknietego
katalogu przepisow ustawy z 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury,
majgcych zastosowanie do dyrektoréw sgdow (i ich zastepcow).

Sad Najwyzszy zasadnie zauwazyt, Zze ,dyrektorzy sgdow (i ich zastepcy) z
trudnych do wyttumaczenia przyczyn staliby sie jedyng grupg zawodowg
urzednikow sgdow i prokuratury, ktora zostata pozbawiona miedzy innymi prawa do
nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalno-rentowej w wysokoSci przystugujgcej
na podstawie pragmatyki stuzbowej czy dodatku stazowego. Przedstawiona wiec
wyktadnia moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zachowania przez
ustawodawce standardéw konstytucyjnych wynikajgcych z art. 32 Konstytucji RP,
gdyz bytaby to niepoparta adekwatnymi i racjonalnymi przestankami dyferencjacja
uprawnien adresatow norm prawnych charakteryzujgcych sie dang cechg istotng
(relewantng). Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia dla zréZznicowania uprawnien
urzednikbw sgdowych w zakresie tych skfadnikow wynagrodzenia, ktore sg
ekwiwalentem za dfugoletnia prace | powszechnie obowigzujg w prawie
urzedniczym. W tym kontekscie uprawniony jest inny poglgd, a mianowicie, Ze
zamiarem ustawodawcy byto jedynie ,przeniesienie” przepisu kompetencyjnego
wyposazajgcego Ministra Sprawiedliwo$ci w uprawnienie do okre$lenia pewnych
Sktadnikow wynagrodzenia grupy urzednikow sgdoéw z ustawy o pracownikach
sgdow | prokuratury (art. 14 ust. 1) do ustawy okreSlajgcej ustroj sadow
powszechnych. (...)”. Jednak ,radykalna zmiana dotychczasowych zasad
wynagradzania wymagataby jednoznacznego wskazania, ze wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatek specjalny z tytutu okresowego zwigkszenia obowigzkow
lub zadan, a takze nagrody za szczegdlne osiggniecia w pracy to wytgczne (jedyne)
Sktadniki wynagrodzenia tych urzednikow sgdowych. Biorgc to pod uwage,
uprawniony jest wniosek, ze art. 32d Prawa o ustroju sgdow powszechnych, w
brzmieniu obowigzujgcym do 23 stycznia 2014 r., nie zawierat zamknietego
katalogu przepisow ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury, majgcych
zastosowanie do dyrektorow sgdoéw (i ich zastepcow). Zmiana art. 32d Prawa o

ustroju sgdow powszechnych, ktorego ust. 2 od 24 stycznia 2014 r. otrzymat



nastepujgce brzmienie: ,Do dyrektora sgdu oraz zastepcy dyrektora sgdu stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 6-7, art. 9-11 oraz art. 14a-18 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury (Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz.
639, ze zm.), rozwiewa przedstawione watpliwosci interpretacyjne. Potwierdza
bowiem, ze zamiarem ustawodawcy nie byto pozbawienie dyrektorow sgdow
dotychczas przystugujgcych im sktadnikow wynagrodzenia. Nastgpito zatem
doprecyzowanie art. 32d tak, aby wyeliminowac¢ mozliwos¢ jego wyktadni w sposob
prowadzgcy do nieuprawnionego zroznicowania Sytuacji prawnej dyrektorow sgdow
i ich zastepcow w stosunku do pozostatej kadry urzedniczej sgdow i prokuratury”.
Skoro Sgd Najwyzszy przedstawit juz okreslong wykfadnie spornej regulaciji i
Sad powszechny w zaskarzonym wyroku przyjat jg za podstawe rozstrzygniecia w
obecnej sprawie, to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Ustalenie normy prawnej miesci sie¢ w granicach
dopuszczalnej wykfadni prawa. Zarzuty wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania wyktadni tej nie podwazaja.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



