Sygn. akt Il PK 144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. T.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej Oddziat W. z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26
listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt VIl Pa .../14, Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. — w sprawie z powddztwa S. T.
przeciwko P. S.A. Oddziat W. z siedzibg w W. o odszkodowanie — oddalit apelacje



strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt VI P .../11, w ktérym Sad
Rejonowy zasgdzit od pozwanej P. Spotki Akcyjnej Oddziat w W. z siedzibg w W.
na rzecz powoda kwote 20.152,68 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z
odsetkami w wysokosci ustawowej za okres od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia
zapfaty (pkt l.); zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.087 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt Il.); nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Kasy Sgdu Rejonowego kwote 1.007,63 zt tytutem zwrotu optaty sgdowej, od ktorej
powdd byt zwolniony z mocy ustawy (pkt Ill.), wyrokowi w pkt | nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.717,56 zt (pkt 1V.).

Sad ustalit, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. pozwana spotka rozwigzata z
powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ze wzgledu na:
doprowadzenie do faktycznego zatgczenia, wybudowanych niezgodnie z projektem
budowlanym i posiadajgcych wady, urzadzen elektroenergetycznych nalezgcych do
M. R., do sieci elektroenergetycznej P. S.A. Oddziat w W. z siedzibg w W., z
pominieciem obowigzujgcych w spétce przepisow i procedur regulujgcych kwestie
bezpieczenstwa, tj. w szczegdlnosci bez ,meldunku o gotowos$ci do zatgczenia pod
napiecie urzgdzen elektroenergetycznych” oraz przed usunieciem stwierdzonych w
dniu 13 czerwca 2011 r. w protokole odbioru nr 1/2011 i wyszczegdlnionych w
zatgczniku nr 1 do ww. protokotu wad urzadzen elektroenergetycznych.
Pracodawca wskazat, ze powyzsze okoliczno$ci przesgdzajg o naduzyciu zaufania
przez powoda w stosunku przetozonych oraz wspotpracownikow w Rejonie
Energetycznym przez wykorzystanie znajomosci oraz zaleznosci stuzbowych do
celow zwigzanych z prowadzong przez powoda dziatalnoscig gospodarczg w
zakresie swiadczenia ustug projektowania elementéw sieci elektroenergetycznej.
Stwierdzit takze, ze swoim zachowaniem powodd spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa dla zycia i zdrowia zarowno pracownikow spotki, jak i oséb

postronnych.



Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze okreslone powyzej dziatanie powoda nie
mogto stanowi¢ podstawy do zastosowania przez pracodawce sankcji
przewidzianej w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Obowigzki zwigzane z realizacjg inwestycji
polegajgcej na wybudowaniu stacji transformatorowej w miejscowosci D. i
podtgczeniu jej do sieci energetycznej, powdd wykonywat bowiem w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej na zlecenie inwestora M. R.
Samo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, nawet jezeli jest to dziatalno$¢ o
profilu pokrewnym, nie narusza podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, tym
bardziej, ze strony nie zawarty umowy o zakazie konkurencji (art. 101 § 1 k.p.), a
strona pozwana co najmniej od chwili przyjecia przez powoda powyzszego
Zlecenia, zdawata sobie sprawe z faktu, ze powdd prowadzi dziatalnosc
gospodarczg w branzy tozsamej z jej dziatalnoscia. Powdd czynnosci
wykonywanych w ramach odrebnie prowadzonej inwestycji nie wykonywat w
godzinach pracy pozwanej, a pod wszelkimi dokumentami zwigzanymi z jej
realizacjg podpisywat sie wiasnym imieniem i nazwiskiem. Powdd posiadat
stosowne petnomocnictwo od swojego inwestora M. R., tak aby moc dokonywac
niezbednych czynnosci réwniez w jego imieniu, co dotyczyto m.in. koniecznosci
zgromadzenia wymaganej dokumentacji. W ocenie Sgdu drugiej instancji nie ma
podstaw, aby wigza¢ prace wykonywane przez powoda w ramach prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej z pracami wykonywanymi przez niego na
podstawie umowy o prace tgczgcej go z pozwang jako odrebnym podmiotem
prawnym. Powdd jako pracownik P. S.A. Oddziat w W. z siedzibg w W. —
zatrudniony na stanowisku Kierownika Zespotu Urzgdzen Sieciowych — w Spoice
zajmowat sie wytgcznie pracami o charakterze nadzorczym i organizacyjnym
podczas, gdy w ramach prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej wykonywat
czynno$ci o charakterze stricte technicznym, ktére byty zwigzane z podtgczaniem
do sieci energetycznych urzgdzen pod napieciem. W toku procesu strona pozwana
nie wykazata, aby prace powoda, polegajgce na wykonywaniu okreslonych zadan,
w tym przede wszystkim dotyczagcych przedmiotowej inwestycji, byty czynnosciami
zwigzanymi z funkcjonowaniem jego jako pracodawcy, u ktérego powdd
zatrudniony byt na stanowisku kierowniczym. W konsekwencji prawidtowe jest

stanowisko Sagdu pierwszej instancji, ze powdd zleconych mu czynnosci w spornym



okresie czasu nie wykonywat w ramach stosunku pracy, lecz w zakresie
prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1
k.p. nie mogt w ogodle dotyczy¢ powoda, poniewaz przy realizacji inwestycji na rzecz
M.R., powod dziatajgc w charakterze odrebnego podmiotu prawnego i
gospodarczego, nie mogt dopuscic sie naruszenia obowigzkdw powierzonych mu w
ramach stosunku pracy.

Wedlug Sadu Okregowego, gdyby nawet uzna¢, ze powdd wykonywat
powyzsze czynno$ci w ramach tgczacej go z pozwang spétkg umowy o prace, to i
tak w okolicznosciach sprawy nie mozna przypisa¢ temu naruszeniu charakteru
ciezkiego. Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych nalezy bowiem bra¢ pod uwage ukifad sytuacyjny, natezenie ztej
woli pracownika, a takze rozmiar grozgcej, czy wyrzgdzonej szkody. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 wrzesnia 1976 r., | PRN 62/76, stwierdzit, ze ,ciezkie
naruszenie obowigzkdw ma miejsce wowczas, gdy na tle catoksztaltu okolicznosci
pracownikowi mozna przypisaC znaczny stopien winy w niedopetnieniu tych
obowigzkéw”. Nie ma uzasadnienia do przypisania pracownikowi ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jesli do naruszenia tych
obowigzkdéw przyczynit sie choéby czesciowo zaktad pracy przez brak wtasciwych
warunkéw pracy pracownika, a pracownikowi nie mozna zarzuci¢ szczegdlnie
jaskrawych uchybien. W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi takze wéwczas,
gdy m.in. jego dziatanie lub zaniechanie cechuje wina umysina lub razgce
niedbalstwo. Przy ocenie, czy miato miejsce takie wiasnie zachowanie sie
pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci moggce mieé¢ wptyw na
osad o charakterze jego zawinienia.

Sad Okregowy stwierdzit - podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji -,
ze strona pozwana takze przyczynita sie do wystgpienia niescistosci w dwdch
wersjach protokotu nr 1/2011 z dnia 13 czerwca 2011 r., co polegato na
pozostawieniu niewypetnionych miejsc, w ktéorych powinna by¢ umieszczona
informacja na temat mozliwosci badz jej braku, co do zatgczenia urzadzen.
W raporcie nr 7/11/R/GK z dnia 21 lipca 2011 r. wskazano, ze przedstawiciele

komisji odbiorczej przy spisywaniu protokotu pozostawili niewypetnione miejsce, w



ktérym powinna znajdowac sie informacja o mozliwosci, bgdz jej braku, co do
zatgczenia urzadzen. Takze we wnioskach koncowych raportu wskazano, ze
dyrektor rejonu oraz kierownicy nie sprawowali nalezytej kontroli i nadzoru nad
podlegtymi im pracownikami, w wyniku czego powstaty opisane w protokole
nieprawidtowosci. Takie zachowanie personelu pozwanej, w tym zwlaszcza kadry
zarzgdzajgcej, bylo zdecydowanie naganne i nieprofesjonalne, gdyz z racji
charakteru wykonywanej przez nig dziatalnosci z zakresu obrotu energig
elektryczng, kazde niewlasciwe zainstalowanie urzgdzenia elektrycznego mogto
stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub srodowiska. Do takiej sytuacji mogto
natomiast dojs¢ w przypadku przekazania reprezentantowi inwestora
niekompletnego protokotu, ktory powinien by¢ uzupetniony przez wszystkich
cztonkéw komisji odbiorczej, nie za$ na osobnosci przez powoda. Pozwana
powotujgc sie na nieprzestrzeganie przez powoda obowigzujgcych u niej procedur i
regut bezpieczenstwa, sama powinna ich przestrzegac, a nie stwarza¢ warunki, w
ktérych mogtoby dojs¢ do ich naruszenia. Analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego jednoznacznie wskazuje na nieprawidtowosci lezgce po
stronie pozwanej, ktorych niejako konsekwencjg byty nieprawidtowosci powoda.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng w catosci. Skarge oparto na podstawach kasacyjnych okreslonych w art.
398° § 1 pkt 1i2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej — art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. — zarzucono naruszenie art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i przyjecie
w ustalonym stanie faktycznym, Ze samowolne wykreslenie w protokole
usterkowym stéw ,pod warunkiem usuniecia w/w usterek i spetnienia wymagan
kohcowych”, a nastepnie spowodowanie podtgczenia urzadzen
elektroenergetycznych, zawierajgcych usterki, do sieci elektroenergetycznej nie
stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w
szczegolnosci w sSwietle brzmienia przepisu art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

W ramach podstawy procesowe;j (art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c.) skarga zarzucita:

- niewaznosc¢ postepowania wynikajgcg z naruszenia art. 3 k.p. w zwigzku z
art. 460 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie i w

konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze P. S.A. Oddziat W. z



siedzibg w W. ma zdolnos¢ procesowg i zdolnos¢ sgdowg do wystepowania w
niniejszym postepowaniu w roli strony pozwanej. W ocenie skarzgcej P. S.A.
Oddziat W. z siedzibg w W. nie ma osobowosci prawnej, nie ma réwniez zdolnosci
sgdowej i procesowej — z akt postepowania nie wynika, aby Oddziat W. spofki P.
S.A. z siedzibg w L. byt wyodrebniony finansowo i organizacyjnie oraz posiadat
uprawnienie do samodzielnego zatrudniania pracownikéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., | PK 282/12).

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu skarzgca podniosta
zarzut niewaznosci postepowania wynikajgcy z naruszenia przepisu art. 379 pkt 2
k.p.c. z uwagi na to, ze petnomocnik strony pozwanej nie byt nalezycie umocowany
wskutek posiadania petnomocnictwa i reprezentowanie przed Sgdami obydwu
instancji Spoétki P. S.A., a nie jej Oddziatu W.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji
oraz uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji, zniesienie postepowania objetego
niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci i zmiane wyroku w catosci przez oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obydwie instancje oraz za
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym; lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z
pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach za obie instancje oraz za

postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowa uzasadniona.

Istotg sprawy byto rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. ze S.
T., zatrudnionym na stanowisku kierownika zespotu urzadzen sieciowych R.-G. Te
decyzje podpisat dyrektor generalny P. S.A. Oddziat W. Réwniez swiadectwo pracy
zostato wystawione przez oddziat spotki w W. W tych realiach, zarzut skargi
kasacyjnej, ze doszto do niewaznosci postepowania, gdyz w mys| ,art. 3 k.p. w
zwigzku z art. 460 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.” P. S.A. Oddziat W. z



siedzibg w W. nie ma zdolnosci procesowej i zdolnosci sgdowej do wystepowania w
niniejszym postepowaniu w roli strony pozwanej, nie znajduje uzasadnienia;
zwtaszcza, ze petnomocnik pozwanego nie podnosit tej kwestii w toku procesu.
W tych okolicznosciach sprawy, Sad pierwszej ani drugiej instancji nie miat
obowigzku prowadzenia postepowania dowodnego i gromadzenia w aktach
dokumentow, ktdre potwierdzatyby, ze Oddziat W. spotki P. S.A. z siedzibg w L. byt
wyodrebniony finansowo i organizacyjnie oraz posiadat uprawnienie do
samodzielnego zatrudniania pracownikow. Stosownie do art. 460 § 1 k.p.c.
zdolnos¢ sgdowg i procesowg ma takze pracodawca, chociazby nie posiadat
osobowosci prawnej. W ocenie Sadu Najwyzszego za pracodawce moze byc
uznana jednostka, ktoérej przyznano uprawnienie do zatrudniania pracownikow i
rozwigzywania z nimi stosunkéw pracy. Okolicznosci faktyczne, ustalone w
zaskarzonym wyroku, potwierdzajg takie uprawnienie po stronie pozwanego.

Pozwana podniosta rowniez zarzut niewaznosci postepowania wynikajgcy z
naruszenia przepisu art. 379 pkt 2 k.p.c. z uwagi na to, ze petnomocnik strony
pozwanej nie byt nalezycie umocowany wskutek posiadania petnomocnictwa i
reprezentowanie przed Sgdami obydwu instancji Spotki P. S.A., a nie jej Oddziatu
W.

Istotnie - obowigzkiem petnomocnika procesowego reprezentujgcego strone
postepowania jest wykazanie swojego umocowania do dziatania. W sytuacji, gdy
mocodawcg jest osoba prawna, jednostka organizacyjna dziatajgca przez swoje
organy albo przez osoby uprawnione do dziatania w jej imieniu wykazanie
umocowania moze nastgpi¢ przez przedstawienie dokumentu petnomocnictwa oraz
innych stosownych dokumentoéw potwierdzajgcych, ze osoba udzielajgca
petnomocnictwa jest uprawniona do dziatania za mocodawce. Te ,inne stosowne
dokumenty” stajg sie koniecznym elementem petnomocnictwa procesowego,
stanowig jego czesc¢ sktadowa.

W ocenie Sadu Najwyzszego, poniewaz za zobowigzania wobec pracownika
odpowiada ten podmiot, ktdry jest wtascicielem mienia lub ma do niego inny tytut
prawny, a egzekucja moze by¢ prowadzona z catego mienia osoby prawnej lub
innego podmiotu nim wtadajgcego, dlatego nie mozna odmowi¢ petnomocnikowi

spotki — osoby prawnej, prawa udziatu w charakterze petnomocnika procesowego w



postepowaniu z powodztwa pracownika przeciwko oddziatowi spotki, bedgcemu
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Nie mozna zatem uznac, ze petnomocnik
strony pozwanej nie byt nalezycie umocowany wskutek posiadania petnomocnictwa
i reprezentowanie przed Sgdami obydwu instancji Spoétki P. S.A.

Skarga kasacyjna jest natomiast uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 52 § 1 k.p. w zw.
z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie w ustalonym stanie faktycznym, Zze samowolne
wykreslenie w protokole usterkowym stéw ,pod warunkiem usuniecia w/w usterek i
spetnienia wymagan koncowych”, a nastepnie spowodowanie podigczenia
urzgdzen elektroenergetycznych, zawierajgcych usterki, do sieci
elektroenergetycznej nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, w szczegoélnosci w swietle brzmienia przepisu art. 100 § 2 pkt 4
Kodeksu pracy.

W zarzucie skargi kasacyjnej nieprecyzyjnie ujeto, ze doszto do naruszenia
art. 52 § 2 k.p., dopiero w uzasadnieniu skargi prawidtowo wskazano art. 52 § 1 k.p.
Wydajgc zaskarzony wyrok Sad drugiej instancji jednoznacznie stwierdzit, ze w
jego ocenie nie doszto do naruszenia przez pozwanego miesiecznego terminu z
art. 52 § 2 k.p. Zarzut skargi kasacyjnej dotyczy wiec oceny ustaleh zaskarzonego
wyroku, ze dziatania powoda nie wypetniajg definicji ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych.

W tej kwestii Sgd Okregowy ustalit, ze powdd samowolnie wykreslit z
protokotu usterkowego stowa ,pod warunkiem usuniecia w/w usterek i spetnienia
wymagan koncowych”, a nastepnie spowodowat podigczenie urzadzen
elektroenergetycznych, zawierajgcych usterki, do sieci elektroenergetycznej P. S.A.
Dokonujgc subsumcji normy z art. 52 § 1 k.p. do tak ustalonego stanu faktycznego
Sad drugiej instancji uznat, ze zachowanie powoda nie stanowito ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Stusznie wskazuje skarga kasacyjna, ze do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1
k.p. nalezy uwzgledni¢ nastepujgce elementy: wine pracownika, ciezkie naruszenie
obowigzku podstawowego, wystgpienie co najmniej zagrozenia interesow

pracodawcy. Okreslenie ,ciezkie naruszenie” podlega wyktadni z uwzglednieniem



stopnia winy pracownika i zagrozenia interesow pracodawcy powstatego wskutek
jego dziatania (zaniechania). Przy ocenie zawinienia powoda nalezato wzig¢ pod
uwage stanowisko, na ktérym pracowat powdd, charakter jego pracy na stanowisku
kierowniczym oraz tego, jakie mogty by¢ konsekwencje jego dziatan lub zaniechan
w kontekscie dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce - przedsiebiorstwo
sieciowe. Konsekwencje podtgczenia do sieci elektrycznej i umozliwienia
eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych posiadajgcych usterki, mogty byc
bardzo negatywne i obcigza¢ interesy i zaufanie, ktérym powinien cieszy¢ sie
pozwany. W takim aspekcie powinno by¢ ocenione postepowanie powoda, ktory (w
celu osiggniecia korzysci finansowych w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej)
naruszyt procedury i doprowadzit do zatgczenia pod napiecie nie w petni sprawne
urzagdzenia elektroenergetyczne. Jego dziatanie nie moze by¢ ocenione wytgcznie
jako postepowanie wyodrebnionego podmiotu gospodarczego, ale przede
wszystkim z uwzglednieniem funkcji sprawowanej w pozwanym przedsiebiorstwie.
W mysl art. 100 § 2 pkt 4 k.p. pracownik jest obowigzany w szczegolno$ci dbaé o
dobro nakfadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje,
ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Nasuwa watpliwosci
konstatacja Sadu drugiej instancji, ze nieprawidtowosci w dokumentacji pozwanego
ekskulpujg powoda i umozliwiaty podtgczenie przez niego do sieci oraz do
uzytkowania instalacje, ktéra nie spetniata wszystkich wymogow technicznych. Jako
osoba na stanowisku kierowniczym powod miat obowigzek zachowania wszystkich
niezbednych procedur, przewidzianych przez prawo energetyczne.

Majgc powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeki jak w sentenciji.
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