Sygn. akt Il PK 143/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko P. Sp. z o.0.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, odszkodowanie za
nieudzielenie urlopu wypoczynkowego, zadoséuczynienie za krzywde, zwrot
kosztow prania odziezy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt APa (...),

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. koszty zastepstwa procesowego Ww postepowaniu

kasacyjnym wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill APa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z powodztwa L. K. przeciwko P. Spoitce z 0.o. w W. o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, odszkodowanie za
nieudzielenie urlopu wypoczynkowego, zadoscuczynienie za krzywde, zwrot
kosztéw prania odziezy — zmienit zaskarzony apelacjg powoda wyrok Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy w W. z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt XXI P (...), w
punkcie Il oraz w punkcie | w ten sposéb, ze w punkcie | po podpunkcie g) dodat

podpunkt h) o tresci: 10.978,67 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada



2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami za czas opodznienia od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc pazdziernik 2012 r. (pkt 1.); zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie Ill w ten sposob, ze zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 5.616 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il.); zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie IV w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w W. kwote 113,52 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu (pkt I1l.); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie V w ten sposob, ze zasgdzit
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w W. kwote 918,52 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV); oddalit w pozostatej czesci apelacje L. K.
(pkt V.); oddalit apelacje strony pozwanej (pkt VI.); zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instanc;ji
odwotawczej (pkt VII.).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargami kasacyjnymi zaskarzyty
obydwie strony postepowania.

Powdd — w uzasadnieniu wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wskazat na przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadnos$¢ skargi wynika z faktu, iz
podniesione w niej podstawy kasacyjne - zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego oraz prawa procesowego przez Sad Apelacyjny w (...), doprowadzity
w rezultacie do wydania wadliwego orzeczenia, tj. wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt lll APa (...), ktéry w ocenie powoda w sposéb
razgcy narusza prawo i tym samym pozbawia go mozliwosci poszukiwania petnej
ochrony prawnej przed sgdami powszechnymi. W niniejszej sprawie Sad Il instancji
dopuscit sie naruszenia zaréwno przepisow prawa materialnego, jak i procesowego,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic,
iz Sad Il instancji btednie przyjat, iz roszczenie powoda w zakresie odszkodowania
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2006 - 2012 jest przedawnione w
sytuacji, gdy roszczenie to nie jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, lecz stanowi
Swiadczenie odszkodowawcze za faktyczny brak mozliwosci wykorzystania urlopu
wypoczynkowego przez powoda w okresie zatrudnienia u pozwanej. Sad Il instancji

bezpodstawne uznat, iz roszczenie powoda w zakresie ekwiwalentu za pranie



odziezy roboczej jest przedawnione w sytuacji, gdy na dzien wniesienia przez
powoda pisma rozszerzajgcego powodztwo w tym zakresie roszczenie to nie byto
przedawnione. Istotne uchybienie stanowito takze przyjecie przez Sad drugiej
instancji, ze roszczenie powoda w zakresie zadosc¢uczynienia za doznang krzywde
jest przedawnione w sytuacji, gdy na dzien wniesienia przez powoda pisma
rozszerzajgcego powodztwo w tym zakresie nie minety jeszcze 3 lata od momentu,
w ktorym dowiedziat sie on o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Sad Il instancji zaniechat dokonania ustalen faktycznych w oparciu o inne ustalone
w tej sprawie fakty pozwalajgce na wyprowadzenie z nich wnioskow, ktore miaty
istotny wptyw na wynik tej sprawy. Ponadto, Sgd drugiej instancji bezpodstawnie
uznat, iz powdd nie wykazat w nalezyty sposob, iz wykonywat prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od poczatku marca 2010 r. do konca lutego 2012 r. w
sytuacji, gdy pozwana zaniechata prowadzenia ewidencji czasu, przez co nie mogta
przedstawiCc swojej wersji czasu pracy, a w toku postepowania sgdowego
zaniechata przeprowadzenia jakiekolwiek dowodu na okolicznos¢ wykazania, iz
pozwany wykonywat prace na jej rzecz wytgcznie we wskazanym przez nig
wymiarze czasu pracy. Sad drugiej instancji dokonat takze btednej, sprzecznej z
zasadami logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego oceny dowodéw z
zeznan swiadkéw pomijajgc ztozone przez nich zeznania w zakresie odnoszgcym
do wymiaru czasu pracy powoda w okresie od poczatku marca 2010 r. do konca
lutego 2012 r., podczas gdy reszta ztozonych przez nich zeznan zostata uznana za
w petni wiarygodne, co w konsekwencji miato istotny wptyw na wynik tej sprawy.
W konsekwencji powyzsze naruszenia spowodowaty wydanie wadliwego
orzeczenia. W ocenie skarzgcego wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22
stycznia 2019 r., oddalajgcy czes$ciowo powodztwo w tej sprawie nie powinien ostaé
sie w obrocie prawnym, poniewaz naruszenie prawa jest w tym przypadku
oczywiste, niewatpliwe i razgce. Wydajgc powyzszy wyrok Sad drugiej instancji
dopuscit sie ewidentnych bteddéw, ktore z tatwoscig mozna dostrzec nawet bez
poddawania niniejszej sprawy szczegotowej analizie.

W skardze kasacyjnej pozwanej — w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania — wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.



W ocenie autora skargi w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: ,czy kierownicy wyodrebnionych
komoérek organizacyjnych w rozumieniu art. 1514 § 2 k.p., w przypadku opisanym w
tym przepisie, powinni samodzielnie wystgpi¢ o udzielenie im innego dnia wolnego
od pracy i czy przystuguje im prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy
w godzinach nadliczbowych, jezeli nie podjeli zadnych dziatan w tym kierunku, cho¢
u pracodawcy przyjetym byto, ze za prace w godzinach nadliczbowych odbiera sie
dodatkowy dzien wolny?”. Wskazano, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 217 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W ocenie skarzgcej Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu swojego wyroku jasno wskazat powody, dla ktérych uznat niektore
whnioski dowodowe powoda za podlegajgce prekluzji i pominat je, jako opdznione.
Opart sie w tej mierze w zasadny sposéb na tresci art. 217 § 2 k.p.c., uprzednio
prawidlowo go wyktadajgc. Sad drugiej instancji uksztattowat natomiast wtasne
rozstrzygniecie w sprzecznosci z art. 217 § 2 k.p.c. Jako uzasadnienie takiego
dziatania wskazat bgdz okolicznosci nieistotne z punktu widzenia dopuszczalnosci
zastosowania prekluzji dowodowej, badz tez okreslone okolicznosci potraktowat
odwrotnie od tego, co w danej sytuacji nakazuje ustawa. Naruszenie art. 217 § 2
k.p.c., ktére legto u podstaw czesciowego uwzglednienia apelacji powoda, jest
zatem oczywiste.

Strona pozwana — w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda — wniosta o: 1.
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania; 2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania -
oddalenie skargi kasacyjnej; 3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne obydwu stron postepowania nie kwalifikujg sie do przyjecia
ich do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda
zostato oparte na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazali istnienie przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o

okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z



dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzacego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, Zze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej strony pozwanej nie
przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy W rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim przedstawiona w uzasadnieniu wniosku
kwestia zostata ograniczona do ogodlnikowego pytania. Brakuje odpowiedniej
jurydycznej argumentaciji, ktérg wykazano by, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Autor skargi
kasacyjnej w — w obszernym uzasadnieniu wniosku — nie uwzglednia stanowiska
zaskarzonego wyroku tak w zakresie dokonanych ustaleh faktycznych jak i w
zakresie oceny prawnej spornej w sprawie kwesti — prawa powoda do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sad Apelacyjny w (...) — w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — przedstawit, ze osoby zatrudnione na



stanowiskach kierowniczych (zaréwno kierownicy jednostek, jak i osoby kierujgce
zaktadem) nie mogg byC pozbawione prawa do dodatkowego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich, wadliwej
organizacji pracy sg zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujgcych
je norm czasu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2014 r., Il PK
135/13). W wyroku z dnia 22 czerwca 2016 r., Illl PK 118/15, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze: ,1. Praca w godzinach nadliczbowych bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia jest mozliwa w sytuacjach o charakterze wyjgtkowym,
okazjonalnym i sporadycznym. Jezeli wiec praca jest wykonywana stale ponad
ustawowy czas pracy osoOb zajmujgcych kierownicze stanowiska (a tych oséb
rowniez dotyczg normy czasu pracy wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych
przepisow ustawowych o charakterze gwarancyjnym), to przepis art. 151 § 1 k.p.
nie ma zastosowania. 2. Prawo pracownika kierujgcego wyodrebniong komorkg
organizacyjng pracodawcy do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wynika z wykonywania przez niego pracy na rowni z podlegtymi pracownika bgdz
nawet za nich. Pracownik, ktory - kierujgc wyodrebniong komdérkg organizacyjng -
wykonuje réwnoczesnie prace na rowni z cztonkami kierowanego zespotu, nie
moze by¢ uznawany za kierownika w rozumieniu art. 1514 § 1 k.p.” Sad drugiej
instancji uwzglednit to, ze powdd w okresie od lutego do wrzesnia 2012 r. oraz w
pazdzierniku 2012 r. byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy 0
prace na czas nieokreslony, na stanowisku kierownika robot, w petnym wymiarze
czasu pracy. Zgodnie z umowg o prace i regulaminem pracy obowigzujgcym u
pozwanego, powoda obowigzywat podstawowy system czasu pracy w wymiarze 8
godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.
Powoda nie obowigzywat zadaniowy czy rownowazny czas pracy. W okresie pracy
przy inwestycji N. w W. w okresie od marca do pazdziernika 2012 r. powod w
kazdym miesigcu znacznie przekraczat obowigzujgce go normy czasu pracy.
Pracowat takze w niektére soboty. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powodowi za
prace w godzinach nadliczbowych w tym okresie przystuguje wynagrodzenie wraz z
dodatkiem. Po pierwsze, nie mozna uznac, aby powdd zajmowat stanowisko
kierownicze u pozwanego. Chociaz byt zatrudniony na stanowisku kierownika robdét,

to nie miat catkowicie niezaleznego stanowiska pracy. Powdd nie petnit funkcji



zwigzanych z zarzgdzaniem zaktadem pracy. Podlegat w swojej pracy zarzadowi
spotki, ktory zlecat mu prace i rozliczat z niej. Nie mdégt swobodnie dysponowac
swoim czasem pracy. Po drugie, praca powoda w godzinach nadliczbowych nie
miata charakteru incydentalnego ale rutynowy, ciggty, wynikajacy z niewlasciwej
organizacji pracy u pozwanego. Powod wykonywat prace w godzinach
nadliczbowych w kazdym miesigcu od marca do pazdziernika 2012 r., po kilka
godzin dziennie. Pracowat takze w niektére soboty. Odbywato sie to za wiedzg i
zgodg pracodawcy, ktory nie przeciwdziatat temu stanowi rzeczy. Organizacja
pracy po stronie pozwanego wrecz wymuszata prace powoda w godzinach
nadliczbowych i niektére soboty. Zakres obowigzkéw powoda jako pracownika byt
tak wyznaczony, iz nie miat on mozliwosci ich wykonania w podstawowej normie
czasu pracy. Nie miat takze mozliwosci zlecenia wykonania tej pracy innym
pracownikom. Praca powoda w nadgodzinach nie wynikata ze ztej organizacji pracy
przez powoda, ale byto wynikiem powierzenia mu takiego zakresu obowigzkéw, z
oczekiwaniem osobistego ich wykonania przez powoda, ktéremu chcac sprostaé
musiat stale przekracza¢ normy czasu pracy. Powdd byt obowigzany wykonywac
swoje obowigzki takze w niektore soboty, z uwagi na konieczno$¢ nadzoru nad
pracami wykonywanymi w tych dniach przez podwykonawcow. Z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, aby powodowi za prace w
nadgodzinach, czy w soboty byt przydzielany dzien wolny od pracy. Wedtug Sadu
drugiej instancji Sgd pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit — za okres objety
apelacjg pozwanego — roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatek w wysokosci 50% i 100% - w wysokosci wyliczonej w
opinii przez biegtg z zakresu ksiegowosci.

Wykazanie podnoszonej w obydwu skargach oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK



352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lIl SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej strony pozwanej do
rozpoznania nie spetnia powyzszych wymogodw; nie wykazuje, aby w sprawie
wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi wigze z
naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére w jego ocenie
polega na bezpodstawnym uznaniu przez Sad drugiej instancji braku prekluzji
dowodowej w zakresie wskazanych wnioskow dowodowych powoda. Sad drugiej

instancji uznat zasadnos¢ zarzutéw apelacji powoda dotyczgcych niewtasciwej
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oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w odniesieniu do pazdziernika
2012 r., braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, pominieciu dowodow z dokumentow dotyczgcych godzin pracy powoda w
pazdzierniku 2012 r. i dowodu z opinii uzupetniajgcej w tym zakresie. Wedtug Sadu
drugiej instancji niezasadne bylo pominiecie przez Sgd Okregowy dowodow z
dokumentow w postaci raportu miesiecznego pracy zurawia oraz raportéw wynajmu
pompy - z pazdziernika 2012 r., z powodu uznania tych dowodoéw za spoznione i
majgce wptywac¢ na przedtuzenie postepowania. Dowody z tych dokumentow
zostaty ziozone przez powoda przed zamknieciem rozprawy i powinny by¢
przeprowadzone przez sad, jako istotne dla sprawy i majgce wptyw na
rozstrzygniecie w sprawie, co do wynagrodzenia za pazdziernik 2012 r. Fakt, ze te
dowody =zostaly zlozone juz po sporzgdzeniu opinii przez biegtg i powinny
skutkowac uzupetnieniem opinii przez biegtg, nie powinien przesgdzac¢ o pominieciu
tych dowoddw.

Autor skargi nie przedstawia w uzasadnieniu wniosku odpowiedniego
wywodu zawierajgcego argumentacje, ktorg wykazatby walor oczywistej zasadnosci
jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Réwniez uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci”
skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Brakuje
odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktérg autor skargi wykazatby
walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Przede wszystkim w uzasadnieniu wniosku nie wskazano zadnego
przepisu prawa, z naruszeniem ktérego skarzgcy wigzatby sugerowang oczywistg
zasadnos¢ jego skargi kasacyjnej. Nie jest przy tym wystarczajgce proste
odwotanie sie do zarzutow obydwu podstawach skargi (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.)
i twierdzenie, ze podniesione w skardze podstawy kasacyjne - zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego oraz prawa procesowego przez Sad Apelacyjny w
(...), doprowadzity w rezultacie do wydania wadliwego orzeczenia. Wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegaja
rozpoznaniu na etapie tzw. ,przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
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rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LexPolonica nr 3058328).

Autor skargi w twierdzeniach o oczywistej zasadnosci jego skargi nie
uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w zakresie
oceny przedawnienia dochodzonych w sprawie roszczen, stanowiska bardzo
szczegotowo przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instanciji.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia obydwu skarg
kasacyjnych do rozpoznania, okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2.

niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 100 k.p.c.



