Sygn. akt Il PK 143/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa S.S-P.

przeciwko P. sp. z 0.0. z siedzibg w L.

o sprostowanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie i odprawe pieniezna,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.590 (jeden
tysiac piecset dziewiecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 lutego 2018 r. oddalit apelacje S.S-P.
od wyroku Sadu Rejonowego [...] w P. z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie 0
sprostowanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie i odprawe pieniezng.

W sprawie ustalono, ze S.S-P. zostata zatrudniona w spoéfce P. Sp. z 0.0. z
siedzibg w L. od dnia 4 czerwca 2010 r., poczgtkowo na podstawie umowy na okres
probny w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Kierownika Dziatu
Przygotowania Projektéw Drogowych w dziale Projekty Drogowe. Od dnia 6 lipca

2010 r. strony tgczyta umowa na czas nieokreslony.



W trakcie przebywania przez powodke na urlopie wychowawczym w 2012 r.
miata miejsce reorganizacja dziatu, w ktorym zatrudniona byta powodka. Powddka
wrocita do pracy w dniu 12 stycznia 2015 r. Jednoczesnie ztozyta wniosek o
udzielenie jej dwoch potgodzinnych przerw na karmienie dziecka. Powodka zostata
przydzielona do pracy w pracowni projektowej.

Do dnia 10 stycznia 2015 r. spotka nie wyptacita powddce wynagrodzenia za
prace za grudzien 2014 r. W dniu 14 stycznia 2015 r. powoddka ztozyta
oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, na podstawie
art. 55 k.p. Jako przyczyne uzasadniajgcg wskazata brak wyptaty wynagrodzenia
za grudzien 2014 r. oraz brak wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy,
pomimo likwidacji Dziatu Projektow Drogowych. W dniu 15 stycznia 2015 r.
pozwana spotka przelata zalegte wynagrodzenie.

Pismem z dnia 9 lutego 2015 r. petnomocnik powddki wezwata pozwang
spétke do sprostowania swiadectwa pracy z dnia 14 stycznia 2015 r., przez
wpisanie w pkt 3 swiadectwa prawidtowej podstawy prawnej, tj. art. 30 § 1 pkt 3 k.p.
w zwigzku z art. 55 § 1! k.p. W odpowiedzi wskazano, Zze podstawa prawna
rozwigzania stosunku pracy zostata okre$lona prawidtowo, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie tylko
w czesci dotyczgcej zgdania sprostowania swiadectwa pracy.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji i przyjgt je za wilasne. W ocenie tego Sadu, mozliwosc
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 55 § 1! k.p. nastepuje w razie
ciezkiego naruszenia obowigzku pracodawcy, gdzie oprécz winy musi wystgpi¢ co
najmniej zagrozenie waznego interesu pracownika. Jednorazowe, czterodniowe
op6znienie w wyptacie wynagrodzenia nie stanowi za$ ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw, poniewaz nie spowodowato zadnego istotnego
naruszenia intereséw pracownika. Odszkodowanie za$ jest nalezne pracownikowi z
mocy prawa, jezeli rozwigzat umowe o prace w trybie art. 55 § 1! k.p., a jego
decyzja byta uzasadniona ciezkim naruszeniem przez pracodawce podstawowych

obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy. Natomiast wpisanie w $Swiadectwie



pracy, ze wypowiedzenie umowy nastgpito bez wypowiedzenia nie jest
rownoznaczne z zasadnoscig roszczenia odszkodowawczego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt petnomocnik powodki,
zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie
przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 55 § 1! k.p., art. 8 ust. 1 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969) w zwigzku z art. 55 § 1%
k.p., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 55 § 1! k.p. oraz naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 217
§ 1 k.p.c.iart. 227 k.p.c., art. 381 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz powodKi
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, zamykajgcego sie w
pytaniach:

- czy brak wyptacenia catosci wynagrodzenia pracownikowi w przepisanym
do tego terminie jest razgcym niedbalstwem ze strony pracodawcy, i czy zasadne
jest stwierdzenie, ze takie naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy
wobec pracownika ma charakter ciezki, o ktorym mowa w art. 55 § 11 k.p.

-czy w przypadku ustalenia, ze brak wyptacenia catosci wynagrodzenia
pracownikowi w przepisanym do tego terminie jest razgcym niedbalstwem ze strony
pracodawcy — i w braku wskazania przez pracodawce jakiejkolwiek przyczyny
takiego zaniechania — ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaniechanie to byto
nakierowane na wyrzgdzenie dolegliwosci pracownikowi, lezy po stronie
pracownika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkéw, pozwalajgcych na przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania. Sformalizowany wymog tego etapu postepowania
sgdowego sprowadza sie wytgcznie (poza niewaznoscig postepowania) do oceny
wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentow
prawnych. Skarzgca wskazata na jeden z nich, to jest w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne.

W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebnag,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. Chodzi wszak o problem
jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a
nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzacy moze stwierdzi¢, Ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wykfadni,
natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego i nie moze stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15,
LEX nr 2160209). Taka sytuacja ma natomiast miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkow wzgledem
pracownika bedzie uzasadniaC rozwigzanie umowy o prace oraz zadanie
odszkodowania tylko wowczas, gdy naruszenie to nastgpi z winy umy$inej lub
wskutek razgcego niedbalstwa pracodawcy. Sformutowanie zawarte w art. 55 § 11
k.p. ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow” jest bowiem analogiczne do
zamieszczonego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W razie sporu konieczne jest wiec
ustalenie takiego rodzaju winy pracodawcy jako okolicznosci warunkujgcej prawo
do odszkodowania z art. 55 § 1! k.p. Ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw w rozumieniu art. 55 § 11 k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce z

winy umysinej lub wskutek razgcego niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika,



stwarzajgce realne zagrozenie istotnych interesow pracownika lub powodujgce
uszczerbek w tej sferze (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2010 r.,
| PK 83/10, LEX nr 737372; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 114/09, LEX nr
794863; z dnia 20 listopada 2008 r., Ill UK 57/08, LEX nr 1102538). Innymi stowy
,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” oznacza bezprawne (sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami bgdz zasadami wspotzycia spotecznego) dziatania lub
zaniechania pracodawcy z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, polegajgce na
niedopetnieniu podstawowych obowigzkdéw objetych trescig stosunku pracy i
niosgce zagrozenia dla istotnych interesow pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Il PK 278/14, LEX nr 1936722).

W mysl utrwalonego w judykaturze pogladu, przestankg rozwigzania umowy
o prace w trybie art. 55 § 1! k.p. jest zaréwno catkowite zaprzestanie przez
pracodawce wyptaty wynagrodzenia, jak i wyptacanie wynagrodzenia nieterminowo
lub w zanizonej wysokosci. Ocena ,ciezkosci” naruszenia przez pracodawce
terminowej wyptaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od
powtarzalnosci i uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej zas - od
stwierdzenia czy wyptacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowito realne
zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny
w tym ostatnim zakresie przypisuje sie znaczenie wysokosci zarobkow pracownika,
zajmowanemu przez niego stanowisku (petnionej funkcji) oraz ewentualnegj
odpowiedzialnosci samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy z
obowigzkéw wobec pracownikbw albo wptywowi pracownika na decyzje
podejmowane przez pracodawce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
listopada 2008 r., Il UK 57/08, LEX nr 1102538; z dnia 10 listopada 2010 r., | PK
83/10, LEX nr 737372; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159;
z dnia 27 lipca 2012 r., | PK 53/12, LEX nr 1350592 oraz z dnia z dnia 18 marca
2015 r., | PK 197/14, LEX nr 1678953). W pewnych sytuacjach zagrozenie
istotnych interesow pracownika moze wynikac z samych podmiotowych
okolicznosci naruszenia obowigzkdéw, np. duzego nasilenia ztej woli pracodawcy
(osoby dziatajgcej za pracodawce) umysinie i uporczywie naruszajgcego prawa

pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw pracownika moze



tez podlega¢ indywidualizacji w réznych stanach faktycznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159).

Tak tez bylo na gruncie rozpoznawanej sprawy. Sgdy meriti przyjety, ze
doszto do naruszenia podstawowych obowigzkow pracodawcy w postaci
niewyptacenia jednorazowo wynagrodzenia za prace, jednakze nie spowodowato to
zadnego istotnego naruszenia interesébw pracownika, powodka zas takiego
naruszenia nie wykazata.

Rozktadem ciezaru dowodow w procesie cywilnym rzgdzg nastepujgce
reguty: a) faktéw tworzgcych prawo powinien w zasadzie dowies¢ powod; dowodzi
on rowniez fakty uzasadniajgce jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany
dowodzi fakty uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw
tamujacych oraz niweczgcych powinien dowiesC przeciwnik tej strony, ktora
wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady pozwany. Wedlug najbardziej
podstawowej zasady, powoda obcigza dowdd faktow prawotworczych (z ktorych
wywodzi skutki prawne).

W procesie o odszkodowanie z art. art. 55 § 11 k.p. pracownik ma obowigzek
skonkretyzowaC okolicznosci faktyczne, ktére uznaje za przejaw ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéow pracodawcy. Dopiero wtedy pracodawce
obcigza dowdd (art. 6 k.c.), ze okolicznosci te albo w ogole nie miaty miejsca, albo
wprawdzie miaty miejsce, lecz nie wypetniajg znamion naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, albo tez, ze naruszenie to nie ma
charakteru ciezkiego. Nie wystarczy zatem hastowe odwotanie sie do np.
dyskryminacji, mobbingu czy naruszenia dobr osobistych, aby uruchomié
obowigzek dowodowy pracodawcy, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych
faktow stanowigcych przejaw tych zakazanych praktyk.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie uprawdopodobnita wystepowania istotnych zagadnien prawnych, ktoére
pozwalajg uwzgledni¢ wniosek zawarty w skardze kasacyjnej. Jednoczesnie wobec
braku innych podstaw pozwalajgcych oceni¢ mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.






