Sygn. akt Il PK 143/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa D. A.

przeciwko F.[...] Sp.zo.0.w S.

o ustalenie niewazno$ci ustalenia woli, dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 120 zt
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w L.
z 11 lutego 2013 r. Zarzucono razgce naruszenie art. 45 k.p. ,przez jego
niewtasciwe zastosowanie, na skutek btednego przyjecia, ze niewlasciwg
reprezentacjg  pracodawcy  skutkujgcg wadliwoscig — oswiadczenia  woli
0 wypowiedzeniu umowy o prace jest oswiadczenie woli opatrzone podpisem osoby
trzeciej wskazujgcym na zilozenie go przez osobe zarzadzajgca jednostkg
organizacyjng bedgcg tym pracodawcg, zamiast wiasciwego zastosowania w takim

stanie faktycznym art. 300 k.p. w zwigzku z art. 58 k.c. i stwierdzenia niewaznosci



takiego oswiadczenia woli z mocy prawa, jako pochodzgcego od osoby trzeciej,
ktéra nie byta osobg uprawniong do reprezentacji pracodawcy, wskazanej na tym
o$wiadczeniu woli”.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcag przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore przedstawiono w
formie nastepujgcego pytania: ,czy opatrzenie pieczecig osoby zarzgdzajgcej
jednostkg organizacyjng bedgcg pracodawcyg, podpisu ztozonego przez innego
pracownika tej jednostki, niewskazujgcego na dziatanie z umocowania osoby
zarzadzajgcej tg jednostkg, stanowi o niewtasciwej reprezentacji tej jednostki
skutkujgcej wadliwoscig oswiadczenia o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o0
prace powodujgcym mozliwos¢ dochodzenia przez takiego pracownika roszczen
okreslonych w art. 45 k.p., jezeli oswiadczenie takie jest zgodne z wolg
pracodawcy, czy tez w takim stanie faktycznym oswiadczenie takie nalezy uznaé za
ztozone przez osobe nieuprawniong, a wiec za niewazne w trybie art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 58 k.c., co powoduje brak wigzgcego skutku takiego oswiadczenia
woli z mocy samego prawa. W uzasadnieniu wyroku Sad orzekajgcy powotujgc
wyrok SN z 9 maja 2006 r. (Il PK 270/05), wskazat, ze niewtasciwa reprezentacja
pracodawcy nie powoduje niewaznosci wypowiedzenia umowy O prace, a co
najwyzej roszczenia z art. 45 k.p., z czym nalezy sie zgodzi¢. Niemniej Sad ten
wyjasnit, ze niewtasciwa reprezentacja pracodawcy ma miejsce wowczas, gdy
oswiadczenie woli podpisata co prawda inna osoba niz upowazniona do
reprezentowania jednostki organizacyjnej, pomimo ze z o$wiadczenia woli wynika,
ze podpisata je osoba zarzadzajgca tg jednostkg pod warunkiem, ze pracodawca
takie oswiadczenie pozniej potwierdzi. Zdaniem skarzgcej zapatrywanie takie budzi
powazne obawy. Przepisy prawa nie stanowig wprost o tym, kiedy mamy do
czynienia z tzw. ,niewtasciwg reprezentacjg pracodawcy”, a jedynie o tym. kto
reprezentowa¢ moze pracodawce i skutecznie wykonywac czynnosci z zakresu

prawa pracy [...]".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjng jest oczywiscie bezzasadna. Nie spetniata takze wysokich
wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia (postanowienie
SN z 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22). Dotyczy to w
szczegolnosci  sformutowanego przez skarzgcego rzekomego zagadnienia
prawnego. lIstotne zagadnienie prawne wystepuje, gdy wskazywana kwestia
prawna ma niemate znaczenie dla systemu i rozwoju prawa. Chodzi wiec nie tylko o
okreslong starannos¢ i wysitek w jego zredagowaniu ale przede wszystkim o
jurydyczne przedstawienie analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z
tego problemu prawnego o takiej wadze, ktéry moze byC uznany za istotne
zagadnienie prawne (postanowienie SN z 15 listopada 2007 r., Il PK 159/07, LEX
nr 863976).

Jesli nawet uzna¢, do czego nie ma jednak jakichkolwiek podstaw, ze
skarzgcy sprecyzowat zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., to nie miato ono jakiegokolwiek znaczenia dla rozpoznania sprawy. W
zaskarzonym wyroku stwierdzono, ze ,w sprawie poza sporem byto, ze podpis pod
wypowiedzeniem ztozyt T. S. a postepowanie dowodowe wykazato, ze byt on do
dokonania tej czynnosci przez pracodawce upowazniony. W tych okolicznosciach
kwestia przystawienia imiennej pieczatki prezesa spoétki jest bez znaczenia
prawnego. Mogta co najwyzej wywota¢ watpliwosci czy os$wiadczenie woli
pochodzito bezposrednio od osoby zarzgdzajgcej jednostkg organizacyjng czy tez
od osoby ,tylko” upowaznionej. Brak stosownego upowaznienia rowniez nie
taczytby sie ze skutkiem niewaznosci o ile - jak w przedmiotowej sprawie - nie
ulegato watpliwosci, ze oswiadczenie jest zgodne z wolg pracodawcy [...]".

Sad Najwyzszy nie przyjmuje skargi kasacyjnej do rozpoznania w ktorej jako
przyczyne przyjecia przedstawia sie zagadnienie prawne ktérego wyjasnienie nie
miato by znaczenia dla rozpoznania podstaw skargi (postanowienie SN z 3
listopada 2010 r., Ill UK 56/10, niepubl.).

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentenciji.
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