Sygn. akt Il PK 142/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko R. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o stwierdzenie niewaznosci porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, ustalenie
istnienia stosunku pracy, dopuszczenie do pracy albo przywrdcenie do pracy,
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W. na
rzecz radcy prawnego J. W. kwote 2025 (dwa tysigce dwadziescia
pie¢) zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutlem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o ustalenie niewaznosci porozumienia o rozwigzaniu
umowy o prace zawartego miedzy powddkg a pozwanym w dniu 27 wrzesnia
2013 r.; ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwanym na podstawie umowy o
prace z dnia 18 maja 2009 r. i dopuszczenie powddki do pracy oraz zasgdzenie na

jej rzecz kwoty 55.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia



powodztwa do dnia zapfaty; wzglednie o przywrécenie powddki do pracy.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt VIII P
(...), oddalit powddztwo.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dniem 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa
(...), oddalit apelacje powodki (pkt 1), odstgpit od obcigzania powddki kosztami
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej (pkt 2), przyznat petnomocnik
powodki ustanowionej z urzedu koszty zastepstwa procesowego (pkt 3).

Wyrok Sadu Okregowego powddka, reprezentowana przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu, zaskarzyta w czesci, to jest w zakresie pkt. 1 (oddalenie
apelacji powddki). Zarzucono naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1,
art. 382 k.p.c., art. 299 k.p.c., 278 § 1 k.p.c., 286 k.p.c., art. 321 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 229 i 230 k.p.c. i w zwigzku z
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polski, polegajgce na przyjeciu przez Sgd
drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego w W. bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sgdu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne nie zostaty rozpoznane.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na jej oczywistg zasadnos¢ ze wzgledu na naruszenie przez Sad drugiej instancji w
SposOb razgcy prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tzn.
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1, art. 382 k.p.c., art. 299 k.p.c.,
art. 278 § 1 k.p.c., 286 k.p.c., art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 229 i 230 k.p.c. i w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polski, polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego w W. bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzeczno$¢ ustaleh Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposéb
nie zostaty rozpoznane.

Skarzgca wniosta o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow



postepowania, w tym kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Petnomocnik

powddki oswiadczyt, ze koszty te nie zostaty pokryte w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma
to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
miataby polegaé na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz,
stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.,, skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
lub wspotksztattowaty tres¢  kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
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1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620;
z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 16460590; z dnia 19 maja 2015 r.,
Il PK 273/14, LEX nr 2008656 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca
2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr
863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 9 lipca
2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811; z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr
529678).

W sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu
odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisOw prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej
mogto miec - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis
art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosé
takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okoliczno$ciach danej sprawy ten wptyw
byt (mogt by€) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero woéwczas, gdy w skardze
zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut
obrazy prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 16460590). Zatem, aby uzna¢, ze w
rozpoznawanej sprawie rzeczywiscie zostat naruszony wskazany przepis
postepowania, skutkujgcy istotnym wptywem na wynik sprawy, niezbedne jest
okreslenie przepiséw prawa materialnego, ktére stanowity (lub powinny stanowié)
podstawe roszczenia zgtoszonego w odwotaniu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13; LEX nr 16460590; z dnia 19
maja 2015 r., [l PK 273/14, LEX nr 2008656 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811). Skarzgca przepiséw tych nie wskazata,
w zwigzku z czym nie ma podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Dodac tez trzeba, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela ocene
dowodow, ktérej dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego
przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktorych
okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim

wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje


https://sip.lex.pl/#/document/520623374?cm=DOCUMENT

zamieszczong Ww uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco omdwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne, jako wiasne. Nie ma rowniez przeszkod, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sadu pierwszej instancji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgca (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Sgd Najwyzszy uznaje, ze z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika oczywiscie konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541, z dnia 24 marca
2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l CSK 300/11, OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrze$nia 2014 r., 1l CSK
478/13, LEX nr 1545029; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr
1545029).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzgcej o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o kosztach postepowania
wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej orzeczono na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2115 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 -3, § 15 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2
oraz § 8 pkt 6 w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68) oraz
art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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