Sygn. akt I PK 142/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Stowarzyszeniu Z. w W.

o ustalenie, dopuszczenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza powdédki kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt VIII P (...), Sad Rejonowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — w sprawie z powddztwa A. Z. przeciwko
Stowarzyszeniu Z. w W. o ustalenie, dopuszczenie do pracy, wynagrodzenie —

ustalit, ze powddke i pozwanego od 2 grudnia 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r. tgczyt



stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony; w pozostatym
zakresie oddalit powddztwo; koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie
Zniost.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka byfta zatrudniona u pozwanego na
podstawie umowy o prace z dnia 10 grudnia 2012 r. na czas okreslony od dnia 10
grudnia 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r. na stanowisku starszego referenta w
Wydziale Licencji i Inkasa Stowarzyszenia Z., a takze - umowy o prace z dnia 28
maja 2013 r. na czas okreslony od dnia 1 czerwca 2013 r. do 30 listopada 2013 r.
na stanowisku starszego referenta w Wydziale Licencji i Inkasa Stowarzyszenia Z..
Do zakresu obowigzkéw A. Z. nalezata wspotpraca z kontrahentami wystepujgcymi
o uzyskanie licencji na wykonanie publiczne utworéw scenicznych,
przygotowywanie korespondencji z uprawnionymi z tytutu praw autorskich,
inkasowanie i rozliczanie wynagrodzen autorskich, kontrola prawidtowoSci
nadsytanych rozliczen (m.in. zgodno$¢ z umowg licencyjng, terminy pfatnosci),
przygotowywanie wykazow podziatowych, wspoétpraca z innymi komorkami
Stowarzyszenia w zakresie powierzonych obowigzkoéw, a takze wykonywanie
polecen przetozonych. Powddka byta odpowiedzialna za terminowg i prawidtowg
realizacje nadestanych wnioskéw, prawidtowe rozliczenie wynagrodzen autorskich,
gromadzenie i zabezpieczenie dokumentacji niezbednej do udzielenia licencji,
przestrzeganie zobowigzan wynikajgcych z regulaminu pracy.

2 grudnia 2013 r. powédka zawarta z pozwanym umowe zlecenia nr (...)/13,
w ktorej zlecono jej realizacje wnioskdéw o zawarcie umow licencyjnych w zakresie
utwordéw z kategorii ,wielkich praw”, sporzgdzanie licencji na wykonania publiczne
utworow, dokonywanie biezgcych  rozliczen  wynagrodzen  autorskich,
przygotowanie wykazéw podziatowych wynagrodzen autorskich dla Sekcji Wielkich
Praw Licencje Krajowe w Wydziale Licencji i Inkasa. Strony ustality wynagrodzenie
w wysokosci 7.000 zt brutto. Powodka pracujgc na podstawie umowy zlecenia
pracowata w warunkach pracy tozsamych do tych przewidzianych wczesniejszg
umowg o prace. Powodka pracowata w godzinach od 8.00 do 16.00 w siedzibie
pracodawcy. Powoddka przez caty czas podlegata swojej przetozonej. Powodka nie
Swiadczyta pracy w domu. Charakter pracy powoddki w trakcie trwania umowy o

prace nie zmienit sie. Samodzielno$¢ pracy powddki byta taka sama w trakcie



trwania umowy o prace i w trakcie trwania umowy zlecenia. Wyniki pracy powodka
przedstawiata przetozonej - w trakcie trwania umowy o prace, jak rowniez w trakcie
trwania umowy zlecenia.

Nastepnie A. Z. zostata zatrudniona przez pozwanego na podstawie umowy
o prace z 13 stycznia 2014 r. na czas okreslony od 13 stycznia 2014 r. do 31
grudnia 2014 r. na stanowisku starszego referenta w Wydziale Licencji i Inkasa
Stowarzyszenia Z.; umowy o prace z 31 grudnia 2014 r. na czas okreslony od 1
stycznia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. na stanowisku starszego referenta w
Wydziale Licencji i Inkasa Stowarzyszenia Z.. Powodka zajmowata sie
opracowywaniem wnioskébw o zawarcie uméw licencyjnych w celu wystawienia
sztuki. W momencie, gdy wptyngt wniosek powddka weryfikowata, czy wszystkie
utwory zostaty zgtoszone. Jezeli jakis utwor nie zostat zgtoszony to powddka prosita
o zgtoszenie tego utworu (choreografii, muzyki, przektadu). Nastepnie powddka
przygotowywata druk umowy licencyjnej z wysokoscig wynagrodzenia autorskiego.
Dane wprowadzata do systemu. Nastepnie po kontroli przetozonego druk wysytano
uzytkownikowi. Zadaniem powodki byto dopilnowanie, aby umowa wrdcita
podpisana. Nastepnie uzytkownik rozliczat naleznosci. Kolejno wprowadzano
informacje do danych rozliczen, sprawdzano zgodnos¢ ptatnosci. Powddka
przygotowywata do podziatu wynagrodzenia autorskie. Zajmowata sie takze
kontrolowaniem repertuaru teatru - przede wszystkim w zakresie, czy dany spektakl
zostat poprzedzony wnioskiem uzytkownika. Gdy wystgpity jakies watpliwosci to
powodka miata za zadanie uzyskanie potrzebnych informacji. Powoédka zajmowata
sie takze sprawdzaniem prawidtowosci zaksiegowania tj. zgodnosci wptat z
rozliczeniami (saldo teatru). Powddka kontrolowata, czy na wszystkie licencje byta
ptatnos¢ oraz czy uzytkownik przestat wszystkie dokumenty. Powddka wystawiata
faktury i przelewata wynagrodzenia na konta. Powddka kontaktowata sie z aktorami,
teatrami. W okresie od 10 grudnia 2012 r. do 30 kwietnia 2015 r. A. Z.
wspotpracowata z ramienia pozwanego z Operg i Filharmonig (...) - (...) Centrum
Sztuki w B. w zakresie przyjmowania wnioskéw o zawarcie nowych umoéw
licencyjnych, sporzgdzania prolongatéw licencyjnych oraz kontaktu w celu
wyjasnien watpliwosci i uzupetnienia danych dotyczgcych wykorzystywanych

utworow. Przez caty okres wspotpracy miedzy powddkg a operg zakres czynnosci



powddki nie ulegt zmianie. A. Z. przez caty okres pracy u pozwanego zajmowata sie
tymi samymi zadaniami.

Powddka zostata poinformowana, ze ostatnia umowa o prace zawarta na
czas okres$lony nie zostanie przedtuzona. Przetozona powddki udzielita powddce
informacji, ze jest to spowodowane niekompetencjg powodki i wolnym tempem
nauki. Powodka zaczeta sie ubiega¢ o prace w innym wydziale.

7 maja 2015 r. powddka wniosta pozew w tej sprawie do Sgdu Pracy.

15 pazdziernika 2015 r. dobiegto konca jej zwolnienie lekarskie z powodu
choroby.

W pismie z dnia 15 czerwca 2016 r. powddka poinformowata dyrektora K. L.,
iz caty czas pozostaje w gotowosci do niezwtocznego podjecia i Swiadczenia pracy
na rzecz Z. i jest gotowa stawi¢ sie w wyznaczonym miejscu i czasie do
Swiadczenia pracy na kazde wezwanie Z.. Gotowos¢ do pracy powoddka zgtosita
dopiero po konsultacji z prawnikiem, juz po rozwigzaniu stosunku pracy, gdy
pracodawca jasno i definitywnie informowat powoddke, ze stosunek pracy ustat.
Miesieczne wynagrodzenia brutto A. Z. obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 5.787,45 zt brutto.

Sad Rejonowy podkreslit, ze powddka poczgtkowo wniosta o ustalenie
istnienia stosunku pracy poczgwszy od 2 grudnia 2013 r. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, o przywrocenie do pracy na stanowisko
starszego referenta w Sekcji Wielkich Praw Licencji Krajowych w Wydziale Licencji i
Inkasa oraz o zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania za okres pozostawania
bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami. Nastepnie powoddka sprecyzowata
powodztwo wnoszgc zamiast przywrocenia do pracy - o dopuszczenie do pracy.
Nastepnie powodka sprecyzowata, iz wnosi nie jak wczesniej o odszkodowanie za
okres pozostawania bez pracy, a o wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy
wywotanej niedopuszczeniem strony powodowej do pracy przez pracodawce od
dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Wedtug Sadu Rejonowego stosunek tgczgcy strony w catym okresie
zatrudnienia powodki w pozwanym Stowarzyszeniu spetniat wszystkie przestanki
wymagane do ustalenia istnienia stosunku pracy. Powddka wykonywata prace pod

kierownictwem pracodawcy oraz byta regularnie nadzorowana i rozliczana z



wykonywanych obowigzkow, pozostawata ona do dyspozycji pracodawcy w
wyznaczonym przez niego miejscu i wykonywata obowigzki bezposrednio zlecone
przez przetozonych. Powddka swiadczyta réwniez prace w czasie przez pozwang
wyznaczonym. Powddka byta zobowigzana do osobistego swiadczenia pracy i nie
mogta zleci¢ wykonywania swoich obowigzkéw osobie trzeciej, niepracujgcej w
pozwanej firmie. Zaden element pracy powodki nie ulegt zmianie w momencie
zawarcia umowy zlecenia z pozwanym. Powddka wykonywata doktadnie takie
same obowigzki i zadania, jak przed zmiang stosunku prawnego tgczgcego strony.
Nie zmienity sie rowniez czas, miejsce czy sposob wykonywania pracy. Zdaniem
Sadu Rejonowego umowa zlecenia zostata zawarta przez pracodawce w celu
obejscia przepiséw prawa — art. 25 § 1 k.p. w brzmieniu na dzien zawierania z
powodkg umowy zlecenia, zgodnie z ktérym zawarcie kolejnej umowy o prace na
czas okreslony jest réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o
prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o
prace na czas okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy
rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta
1 miesigca. Powyzszy przepis stanowit, iz pracodawca w niniejszej sprawie chcac
podja¢ z powddkag dalszg wspédtprace byt zobligowany do zawarcia z nig umowy o
prace na czas nieokreslony. Pracodawca miat intencje kontynuowania wspotpracy z
powoddkg proponujac jej zawarcie umowy zlecenia, a nastepnie kolejnych uméw na
czas okreslony po miesiecznej przerwie. Sgd Rejonowy uznat, Ze od dnia 2 grudnia
2013 r. strony fgczyta umowa o prace. Powodka udowodnita, iz w okresie od dnia 2
grudnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. istniat pomiedzy stronami stosunek
pracy. Nieuzasadnione byty natomiast twierdzenia powddki, iz powyzszy stosunek
pracy istniat nieprzerwanie dalej. Powodka miata petng swiadomos¢, iz umowa nie
bedzie z nig przedtuzona. Pracodawca odpowiednio wczesniej poinformowat o
powyzszym powoddke. Biorgc pod uwage fakt, ze powddke z pozwanym tgczyta
umowa o prace na czas nieokreslony, rozwigzanie umowy z powddkg byto
niezgodne z przepisami prawa pracy, jednakze rozwigzanie stosunku pracy stato
sie faktem. W zwigzku z tym, Zze stosunek pracy ustat z dniem 30 kwietnia 2015 r.
to nie moze mie¢ miejsca skuteczne dochodzenie roszczenia o dopuszczenie do

pracy, poniewaz stosunek pracy po dacie 30 kwietnia 2015 r. juz nie istniat. W



zwigzku z powyzszym oddalone zostaty réwniez roszczenia o dopuszczenie do
pracy, jak réwniez roszczenie 0 wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy
wywotanej niedopuszczeniem strony powodowej do pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego powodka zaskarzyta apelacja.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...), Sgd Okregowy —
Sad Pracy w W.: w pkt 1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposoéb, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.787,45 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, a roszczenie
0 wynagrodzenie i o dopuszczenie do pracy oddalit; w pkt 2. oddalit apelacje w
pozostatej czesci; w pkt 3. zasagdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote
1.012,50 zt tytutem zwrotu czesci kosztéw zastepstwa prawnego w instancji
odwotawczej.

Wedtug Okregowego Sad pierwszej instancji nie uwzglednit mozliwosci
zasagdzenia na rzecz powddki odszkodowania tytutem niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace. Powdédka w pozwie zgtosita bowiem roszczenie o
przywrocenie do pracy, a w piSmie procesowym z dnia 18 stycznia 2016 r. jej
petnomocnik nie cofngt roszczenia w tym zakresie. Zadna ze stron nie zaskarzyla
wyroku w zakresie ustalenia, ze od dnia 2 grudnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia
2015r. strony tgczyt stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony i w tym zakresie zaskarzony wyrok jest prawomocny. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji stosunek pracy powaodki ustat z dniem 30 kwietnia 2015 r.

Wedtug Sadu Okregowego zasadniczg kwestia w sprawie byla ocena
oswiadczenia woli pracodawcy ztozonego powodce, ze umowa o prace powodKi
zostaje rozwigzana z dniem 30 kwietnia 2015 r. Brak zastosowania jakiegokolwiek
okresu wypowiedzenia swiadczy o tym, ze pozwany swoim ustnym oswiadczeniem
rozwigzat z powddkg umowe o prace z dniem 30 kwietnia 2015 r. w trybie
dyscyplinarnym. Pracodawca wiedziat, ze powoddka jest zainteresowana dalszym
zatrudnieniem. Nie mozna uznac, ze do rozwigzania umowy o prace doszio w
wyniku jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy stronami, poniewaz to na skutek
jednostronnego oswiadczenia woli pozwanego pracodawcy o niekontynuowaniu
zatrudnienia doszto do rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z
dniem 30 kwietnia 2015 r.



Zdaniem Sgdu Okregowego pracodawca nie zastosowat sie do wymogu
ztozenia na pismie powodce oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy 0 prace na pismie.
Fakt ustalenia, ze strony przedmiotowego procesu tgczyta umowa o prace na czas
nieokreslony nie zwalniat pozwanego z odpowiedzialnosci za skutki wadliwego
rozwigzania z pow6dkg umowy o prace. Powyzsze formalne naruszenie uzasadnia
roszczenie powoddki w tym zakresie, powodujgc konieczno$¢ zmiany zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powdédka w pozwie wnosita m. in. o
przywrécenie jej do pracy na stanowisko starszego referenta w Sekcji Wielkich
Praw Licencji Krajowych w Woydziale Licencji i Inkasa. W toku postepowania
petnomocnik powddki modyfikujgc wniesione powddztwo nie cofngt powyzszego
roszczenia, a jedynie je sprecyzowat w piSmie procesowym z dnia 18 stycznia
2016 r. Wobec powyzszego Sad Rejonowy powinien byt rozpozna¢ powyzsze
roszczenie jako objete przedmiotem Zzgdania oraz podstawg ustalonego stanu
faktycznego sprawy.

Sad drugiej instancji uznat, ze przywrocenie powddki do pracy nie jest
mozliwe, dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 2 oraz
471 k.p. w punkcie pierwszym swego wyroku zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposoOb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 5.787,45 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (. w
wysokosci wynagrodzenia za prace odpowiadajgcego jednomiesiecznemu okresowi
wypowiedzenia powddki) oraz oddalit roszczenie o wynagrodzenie i dopuszczenie
do pracy. Przyczyng tego oddalenia byto to, ze stosunek pracy po 30 kwietnia
2015 r. nie byt kontynuowany.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodka zaskarzyta skargg kasacyjng
w zakresie: - co do punktu 1 zaskarzonego wyroku w czeséci oddalajgcej roszczenie
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za kazdy kolejny
miesigc niewykonywania pracy wywotanego niedopuszczeniem powddki do pracy
przez pracodawce oraz w czesci oddalajgcej roszczenie o dopuszczenie powodki
do pracy na stanowisku starszego referenta w Sekcji Wielkich Praw Licencji

Krajowych w Woydziale Licencji i Inkasa, - w catosci co do punktu 2 i 3



zaskarzonego wyroku. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych
(art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1-3 pkt 1 k.p. przez btedng
interpretacje oswiadczenia ztozonego powddce przez pracodawce, a w
konsekwencji btedne uznanie, ze pracodawca ztozyt powodce oswiadczenie woli o
rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, podczas
gdy oswiadczenie ztozone przez pracodawce nalezy traktowac jako oswiadczenie
wiedzy o rozwigzaniu tgczacej strony umowy o prace wskutek uptywu czasu, na
ktéry zostata zawarta.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez pozbawienie powddki
mozliwosci obrony swych praw w nastepstwie niepoinformowania przez Sad
Okregowy stron przed zamknieciem rozprawy o zamierzonej zmianie kwalifikacji
prawnej ustalonego stanu faktycznego, co skutkowato niewaznoscig postepowania
przed Sgdem Okregowym.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
zaskarzonej czesci, zniesienie postepowania przed Sgdem Okregowym w tym
zakresie oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, wraz z przekazaniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
procesowych za instancje kasacyjng; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, ftj:
a) dopuszczenie powodki do pracy na stanowisku starszego referenta w Sekcji
Wielkich Praw Licencji Krajowych w Wyadziale Licencji i Inkasa Stowarzyszenia Z.; b)
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy wywofanej niedopuszczaniem strony powodowej do pracy
przed pracodawce, od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia 23 stycznia 2018 r. (tj.
do dnia ogtoszenia wyroku Sadu Il instancji) w kwocie 178.964 zt, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w pfatnosci kazdego kolejnego

wynagrodzenia miesiecznego, liczonymi w stosunku do kazdego wynagrodzenia



miesiecznego (w kwocie 5.787,45 zi), za okres od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu kalendarzowym, za  ktory
wynagrodzenie miato by¢ ptatne do dnia zaptaty, na podstawie art. 383 k.p.c. w zw.
z art. 39821 k.p.c.; - zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu,
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

wedtug norm ustalonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podobnie jak przy apelacji, granice rozpoznania skargi kasacyjnej w
pierwszej kolejnosci wyznacza zakres zaskarzenia. Decyduje o tym skarzgcy, ktéry
okres$la, czy zaskarza prawomocne orzeczenie sgdu drugiej instancji w catosci czy
w okreslonej czesci. W mysl art. 363 § 3 k.p.c., jezeli zaskarzono tylko czes¢
orzeczenia, staje sie ono prawomocne w czesci pozostatej z uptywem terminu do
zaskarzenia, chyba ze sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze
w tej czesci. Zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Zwigzanie
granicami zaskarzenia oznacza zwigzanie wskazaniem, czy orzeczenie jest
zaskarzone w catoéci, czy w czesci i w jakiej czesci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2017 r., Il CSK 54/17, LEX nr 2434426).

Rozpoznanie sprawy z urzedu w czesci niezaskarzonej moze nastgpi¢
jedynie w wypadku istnienia scistego zwigzku pomiedzy poszczegdolnymi
rozstrzygnieciami zawartymi w orzeczeniu i zaskarzenie jednej czesci orzeczenia
musi pocigga¢ za sobg skutki w zakresie pozostatych rozstrzygnie¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., IV CZ 13/13, LEX nr
1324326). Taka sytuacja nie wystgpita przed Sgdem drugiej instanc;ji.

W tym konteks$cie nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 1 lutego 2017 r.,
sygn. akt VIII P (...), Sad Rejonowy ustalit, ze powddke i pozwanego od 2 grudnia

2013 r. do 30 kwietnia 2015 r. tgczyt stosunek pracy na podstawie umowy o prace
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na czas nieokreslony; w pozostatym zakresie oddalit powodztwo. W wyroku z dnia
23 stycznia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...), Sad Okregowy — Sad Pracy w W.: w pkt
1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 5.787,45 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace, a roszczenie o wynagrodzenie i o
dopuszczenie do pracy oddalit; w pkt 2. oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Poniewaz wyrok Sadu pierwszej instancji nie zostat zaskarzony przez
powodke w czesci dotyczgcej punktu pierwszego, dlatego prawomocne stato sie
rozstrzygniecie dotyczgce ustalenia, ze powddke i pozwanego od 2 grudnia 2013 .
do 30 kwietnia 2015 r. tgczyt stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony.

Natomiast wyrok Sadu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjng
w zakresie punktu 1 zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej roszczenie o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za kazdy kolejny
miesigc niewykonywania pracy wywotanego niedopuszczeniem powodki do pracy
przez pracodawce oraz w czesci oddalajgcej roszczenie o dopuszczenie powodki
do pracy na stanowisku starszego referenta w Sekcji Wielkich Praw Licencji
Krajowych w Wydziale Licencji i Inkasa. Oznacza to, ze wyrok ten stat sie
prawomocny W czeSci hiezaskarzonej, a wiec dotyczgcej zasgdzonej od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 5.787,45 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace.

Konsekwencjami tych prawomocnych czesci wyrokéw jest ustalenie, ze
stosunek pracy ulegt definitywnemu rozwigzaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r.,
pracodawca powinien powodce wyptaci¢ odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy oraz stosownie do art. 97 § 1 k.p., poniewaz z
orzeczenia sadu pracy wynika, ze Sad zasadzit odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace, pracodawca jest obowigzany
zamiesci¢ w swiadectwie pracy informacje o tym odszkodowaniu.

Mimo, ze poczgtkowo Sgd Okregowy rozwazat sytuacje faktyczng powodki w
aspekcie rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym, ostatecznie
jednak jako podstawe prawng zasgdzenia odszkodowania podat art. 47' k.p.

zgodnie z ktérym odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45, przystuguje w
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wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Niewatpliwie powddke tgczyta z pozwanym umowa O prace na czas
nieokreslony, ktéra wymagata do jej rozwigzania zastosowania okresu
wypowiedzenia. Przyjecie wiec przez pracodawce, ze umowa O prace ulegta
rozwigzaniu na skutek uptywu okresu, na ktory byta zawarta trzecia umowa o prace,
naruszato przepisy dotyczgce wypowiadania uméw o prace. Zasgdzenie przez Sad
odszkodowania z art. 47' k.p. byto zgodne z intencjg powddki oraz zgodne z
prawem.

Poniewaz powodka nie zaskarzyta wyroku w czesci dotyczgcej zasgdzonego
na jej rzecz odszkodowania, nalezy uznac, ze dokonata wyboru korzystnego dla
siebie swiadczenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zawarte w art. 45 § 1 in fine k.p. roszczenia: o
przywrocenie do pracy (dopuszczenie do pracy) oraz o odszkodowanie z tytutu
naruszajgcego prawo rozwigzania umowy prace, majg charakter alternatywy
roztgcznej. Oznacza to, ze po dokonaniu wyboru jednego z tych roszczen i
doprowadzeniu do jego prawomocnego zasgdzenia, uniemozliwia to domaganie sie
w skardze kasacyjnej dodatkowo (oprécz zasgdzonego odszkodowania) réwniez
przywrocenia do pracy. Takze domaganie sie przez powodke w skardze kasacyjnej
dopuszczenia do pracy po dniu 30 kwietnia 2015 r., pozostaje w sprzecznosci z
prawomocng czescig wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory ustalit, ze umowa o
prace tgczgca powddke z pozwanym ulegta ostatecznemu rozwigzaniu 30 kwietnia
2015 .

Réwniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15,
LEX nr 2188629, zajgt stanowisko, ze roszczenia z art. 45 § 1 k.p. majg charakter
alternatywny w rozumieniu art. 477! k.p.c. Pracownik, ktéry dokonat wyboru
Swiadczenia przemiennego (odszkodowania) zgodnie z art. 365 § 2 k.c., po dojsciu
oswiadczenia woli do pracodawcy, bez jego zgody, nie moze skutecznie dochodzi¢
przywrocenia do pracy (art. 45 § 1 k.p.).

W skardze kasacyjnej oraz wczesniej w apelacji powdédka domagata sie
dopuszczenia do pracy i zasadzenia ,wynagrodzenia za kazdy kolejny miesigc

niewykonywania pracy”. Domagajgc sie wynagrodzenia za okresy przewyzszajgce
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zwykty okres wypowiedzenia, w skardze kasacyjnej nalezato podacC podstawe
prawng takiego roszczenia, jak na przyktad cigza lub ochrona zwigzkowa.
Stosownie bowiem do art. 47 k.p. pracownikowi, ktory podjgt prace w wyniku
przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3
miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z
pracownikiem, o ktorym mowa w art. 39, albo z pracownicg w okresie cigzy lub
urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caty czas pozostawania
bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z
pracownikiem - ojcem wychowujgcym dziecko lub pracownikiem - innym cztonkiem
najblizszej rodziny, o ktérym mowa w art. 175 pkt 3, w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego, albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z
mocy przepisu szczegolnego.

Zadna z przyczyn zasgdzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania
bez pracy nie zostata wyeksponowana w skardze kasacyjnej. Peitnomocnik powodki
nie podat tez podstawy prawnej do zasgdzenia ,wynagrodzenia za kazdy kolejny
miesigc niewykonywania pracy’.

Zarzut niewaznosci postepowania wywodzi skarzgcy z dokonanej jakoby
,Zmiany podstawy prawnej rozstrzygniecia” przez Sgd Okregowy. Tymczasem Sad
Okregowy nie dokonat takiej zmiany, ani nie zastosowat ,do stanu faktycznego
niniejszej sprawy przepisow regulujgcych kwestie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, chociaz wstepnie analizowat te kwestie.
Przedmiotem orzeczenia zaréwno Sadu pierwszej, jak i drugiej instancji nie byto
ustalenie trybu rozwigzania umowy o prace, ale ustalenie istnienia stosunku pracy,
czasu jego trwania oraz orzeczenie o zgtoszonych zgdaniach dopuszczenia do
pracy i odszkodowania. Ustalenie w zakresie istnienia, czasu trwania stosunku
pracy i daty zakonczenia trwania umowy o prace, zostato dokonane przez Sad
Rejonowy. A wyrok w tym zakresie stat sie prawomocny - wobec nie zaskarzenia
go przez zadng ze stron. Pozostate zadania, oddalone przez Sad pierwszej
instancji wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r., staly sie przedmiotem apelacji powodki.
W apelacji powodka domagata sie dopuszczenia do pracy i zasgdzenia

,wynagrodzenia za kazdy kolejny miesigc niewykonywania pracy”. Oceniajgc
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zgtoszone zagdania Sad drugiej instancji ustalit, ze nie byto po stronie powddki
gotowosci do podjecia pracy, a jej zachowanie, w szczegolnosci zgtoszenie w
pozwie zgdania zaptaty odszkodowania, nalezy oceni¢ jako wyraz przekonania, ze
umowa o prace ulegta rozwigzaniu.

Zarzut sformutowany przez skarzgcg sprowadza sie zatem w istocie do
zgdania dokonania ustalenia przez Sgd Okregowy odmiennej oceny faktow. Zarzut
naruszenia art. 232 k.p.c. nie zostat jednak w skardze kasacyjnej podniesiony.

Zwréci¢ tez nalezy uwage, iz zarzucajgc niewaznos$c¢ postepowania przed
Sadem drugiej instanciji, skarzgcy wnosi o uchylenie zaskarzanego orzeczenia tylko
w czesci, w jakiej apelacja zostata oddalona. Ta niekonsekwencja skarzgcego
polegajgca na uznaniu za wazne postepowania w zakresie, w jakim prowadzito do
wydania orzeczenia korzystnego dla powodki (odszkodowania), stanowi o logicznej
sprzeczno$ci niezasadnie formutowanego zarzutu niewaznosci postepowania.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



