Sygn. akt Il PK 142/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Okregowemu Inspektoratowi Pracy w W.

0 odszkodowanie z tytutu nieréwnego traktowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt XXI Pa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 listopada 2016 r., sygn. akt XXI Pa .../16 Sad Okregowy w
W., po ponownym rozpoznaniu sprawy z powodztwa P. K., oddalit apelacje
pozwanego Okregowego Inspektoratu Pracy w W. od wyroku Sadu Rejonowego w
W. z 10 lipca 2013 r., sygn. akt VIII P .../12, w ktorym to Sad pierwszej instanc;ji
uwzglednit powddztwo i zasgdzit na rzecz powoda kwote 50.000 zt tytutem
odszkodowania za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu.

Sprawa zostata przekazana Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania na podstawie wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2016 r., Il PK
.../115, w ktorym Sad Najwyzszy w wyniku skargi kasacyjnej pozwanego uchylit
wyrok Sadu Okregowego w W. z 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XXI Pa .../13
jedynie w zakresie oddalajgcym apelacje, co do wysokosci zasgdzonego

odszkodowania, zas w pozostatym zakresie oddalajgc skarge kasacyjna.



W sprawie ustalono, ze P.K. pracowat u pozwanego od 1 lutego 2008 r. do
29 pazdziernika 2008 r. na stanowisku kandydata na podinspektora pracy, a
nastepnie do 1 kwietnia 2009 r. na stanowisku podinspektora pracy, po czym
awansowat na stanowisko mtodszego inspektora pracy.

W dniu 19 lutego 2009 r. odbyto sie spotkanie kierownictwa pozwanego z
przedstawicielami zwigzkéw zawodowych w czasie ktdérego uzgodniono, podpisujgc
stosowne porozumienie, ze pracownicy z aplikacji inspektorskiej o numerach: 57,
58, 59 i 60, ktorzy w dniu zawarcia umowy o prace na stanowisko miodszego
inspektora nie beda jeszcze posiada¢ prawa do dodatku za staz pracy otrzymajg
wynagrodzenie w wysokosci 3.100 zt.

Poczatkowo powdd otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci
2080 zt i dodatek stuzbowy 520 zt. Po ukonczeniu z dniem 2 kwietnia 2009 r.
aplikacji inspektorskiej Nr 57 otrzymat wynagrodzenie zasadnicze 2.300 zt, dodatek
funkcyjny 220 zt, dodatek stuzbowy 380 zt, dodatek kontrolerski 200 zt - tgcznie
3.100 zt. Od dnia 1 wrzesnia 2011 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito
2.300 zt, dodatek funkcyjny 340 zt, dodatek stuzbowy 460 zt, dodatek kontrolerski
200 zt - fgcznie 3.300zt.

Wspotpracownikiem powoda byt P. N., ktéry od 5 marca 2009 r. do 31
grudnia 2009 r. pracowat na stanowisku specjalisty w Sekcji Kontroli Wewnetrznej,
a przez pewien czas kierowat tg komoérkg i otrzymywat wynagrodzenie brutto
5.236,30 zl, na ktére sktadato sie: wynagrodzenie zasadnicze — 3.630 zt, dodatek
funkcyjny - 350 zt, dodatek stuzbowy — 1.038,50 zt, dodatek za staz 6% - 217,80 zt.
Z dniem 1 stycznia 2010 r., na podstawie porozumienia zawartego miedzy
pozwanym a Gtéwnym Inspektoratem Pracy, P. N. przeszedt do pracy u
pozwanego z zachowaniem dotychczasowego stanowiska i wynagrodzenia.

W roku 2010 P. N. zostat zakwalifikowany na aplikacje inspektorskg nr 63.
Pismem z dnia 24 maja 2010 r. dokonano zmiany stanowiska na podinspektora z
wynagrodzeniem zasadniczym 3 750 zt plus dodatek stuzbowy 1.260,10 zt, dodatek
za staz 7% - 262,50 zt - tgcznie 5.272,60 zi.

W dniu 22 czerwca 2011 r. P. N. zlozyt egzamin panstwowy i z tym dniem

nawigzano z nim stosunek pracy na stanowisku miodszego inspektora pracy z



wynagrodzeniem: zasadnicze — 3.750 zt, dodatek stuzbowy 780,10 zt, dodatek za
staz 8% - 300 zt, dodatek kontrolerski - 240 zt tgcznie 5.310,10 zt.

P.S. zostat zatrudniony u pozwanego w dniu 31 grudnia 1999 r. na
stanowisku informatyka. W roku 2005 awansowal na stanowisko starszego
informatyka; jego wynagrodzenie wynosito: zasadnicze 3.200 zi, dodatek za staz
6% 192 zt, dodatek funkcyjny 200 zt, dodatek stuzbowy 894 zt - razem 4.486 zt. W
dniu 1 stycznia 2008 r. P.S. otrzymat podwyzke wynagrodzenia do 4.750 zt. W
pewnym okresie kierowat sekcjg analiz zajmujgca sie wprowadzeniem danych do
systemu.

W 2008 r. P.S. zostat zakwalifikowany na 59 aplikacje inspektorska i zajat
stanowisko podinspektora pracy. Z tego tez powodu doszto do zmiany
wynagrodzenia: zasadnicze — 3.400 zl, dodatek za staz 8% - 306 zl, dodatek
stuzbowy 1.076,50 zt - tgcznie 4.782,50 zt. Zdarzato sie, ze P. N., w trakcie
odbywanej aplikacji inspektorskiej brat udziat w celach szkoleniowych w kontrolach
prowadzonych przez powoda.

W dniu 16 wrzesnia 2009 r. P.S. ztozyt egzamin panstwowy i z tym dniem
nawigzano z nim stosunek pracy na stanowisku mtodszego inspektora pracy z
wynagrodzeniem: zasadniczym — 3.400 zt, dodatek stuzbowy 656,50 zt, dodatek za
staz 10% - 340 zi, dodatek kontrolerski 200 zt (razem 4.816,50 zt).

Powdd pracowat najpierw w sekcji legalnosci, a ostatni rok pracy w sekcji
prawnej. W tej samej komorce pracowat P. N. Sprawy przydzielat A.Z. kierujgcy
sekcjg. Zaden z jego podwiadnych nie byt traktowany ulgowo. Inspektorzy pracy
wykonujg podobne zadania i nikt nie miat specjalizacji. Powdd otrzymywat sprawy,
ktore wigzaty sie z zagadnieniami prawnymi.

W dniu 13 kwietnia 2010 r. pozwany ocenit prace powoda pozytywnie.
Powdd uczestniczyt w kontrolach u duzych podmiotéw i bardzo ztozonych. Raz
przeprowadzat kontrole zatrudnienia cudzoziemcoéw, trzeba byto sprawdzi¢ ok. 150
cudzoziemcoéw w 6 spdtkach prawa handlowego, powigzanych ze sobg. Powod w
2011 r. uczestniczyt w konferencji na Uniwersytecie S. Konferencja dotyczyta praw
cudzoziemcédw. Sekcja, w ktorej pracowat powdd przeprowadzali kontrole po

godzinach pracy. Powod wykazywat sie inicjatywg - z jego inicjatywy kontrole



przeprowadzano w dni Swigteczne. Powdd postugiwat sie jezykiem angielskim. Te
umiejetnos¢ wykorzystywat w pracy podczas kontroli.

Powdd przeprowadzat w ciggu roku tyle samo kontroli co inni inspektorzy. U
pozwanego obowigzywata zasada, ze w przypadku zmiany stanowiska przez
pracownika jego wynagrodzenie nie ulega zmianie.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. powdd rozpoczat odbywanie aplikacji radcowskiej
i byt zwalniany z pracy w celu wziecia udziatu w zajeciach na aplikacji radcowskiej.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosi 3.300 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji, z zakresie w jakim
sprawa zostata mu przekazana do ponownego rozpoznania, ocenit, ze apelacja
pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem powdd byt nieréwno
wynagradzany za wykonywanie tej samej pracy co pracownicy: P. S. i P. N. w
okresie od 2 kwietnia 2009 r. do 5 kwietnia 2012 r. W tym okresie bowiem powdd
zajmowat stanowisko miodszego inspektora, w ramach ktérego doszio do jego
nierownego traktowania w poréwnaniu z pracownikami: P. S. i P. N. Sad
odwotawczy dokonat szczegdétowego porownania wynagrodzenia powoda na
stanowisku mtodszego inspektora z pracownikiem P. S., ktory byt kandydatem na
podinspektora do 27 maja 2009 r., a od 28 maja 2009 r. do 15 wrzesnia 2009 r.
zajmowat stanowisko podinspektora, zas§ od 16 wrzesnia 2009 r. zajmowat
stanowisko mtodszego inspektora, tj. stanowisko réwnorzednego z powodem. W
wyniku tego porownania wykazano, ze réznica pomiedzy wynagrodzeniem powoda,
a wynagrodzeniem jego wspotpracownikow — P. S. i P. N. rzeczywiscie
wystepowata, zas w jej wyniku powod ponidst szkode przekraczajgcg dochodzong
przez niego pozwem kwote 50.000 zl, bowiem fgcznie rdznica pomiedzy
wynagrodzeniem otrzymywanym przez powoda w okresie od 2 kwietnia 2009 r. do
5 kwietnia 2012 r. wynosita w stosunku do P. S. 19.335,07 zl, zas w stosunku do P.
N. 39.187,25 zI, a suma tych kwot przewyzszata zasgdzong przez Sgd Rejonowy
kwote 50.000 zi.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
strona pozwana. Skarge oparto na =zarzucie naruszenia przepisow prawa

materialnego.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazano, ze oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej polega na tym, ze
zasagdzajgc na rzecz powoda odszkodowanie za nierowne traktowanie w
zatrudnieniu w kwocie 50.000 zt, Sagd Okregowy ograniczyt sie wytgcznie do
ustalenia roznicy pomiedzy wynagrodzeniem otrzymywanym przez powoda a
uposazeniem tylko dwoch innych pracownikow  otrzymujgcych najwyzsze
wynagrodzenia w tej grupie zawodowej, nie uwzgledniajgc w ogole istniejgcych,
obiektywnych okolicznosci, dla ktérych wynagrodzenie powoda zostato
uksztattowane akurat na takim poziomie. Ponadto, w ocenie skarzgcego,
okolicznosci sprawy przemawiaty za uznaniem, ze zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania w petnej, zgdanej przez P. K. wysokosci, nie daje sie pogodzi¢ ze
wzgledami stusznosci w szczegdlnosci, jesli uwzgledni sie fakt, ze dziatanie
pracodawcy nie byto celowym zachowaniem ukierunkowanym na dyskryminacje
pracownika, zas srodki na przyznane powodowi odszkodowanie, z uwagi na
charakter pracodawcy, bedg w catosci sfinansowane ze srodkéw publicznych.

Powdd nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktdéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

W niniejszej sprawie skarzacy nie uzasadnit jednak nalezycie wskazanej
przez siebie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W
sformutowanym przez siebie uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania petnomocnik skarzgcego polemizuje w istocie z oceng materiatu
dowodowego dokonang przez Sad drugiej instancji. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
kwestia oparcia wynagrodzenia powoda na ustaleniach ze zwigzkami zawodowymi

byta przedmiotem rozwazan sadow meriti i nie stanowita ona, w ich ocenie,



obiektywnej okolicznosci uzasadniajgcej zroznicowanie wynagrodzenia powoda.
Warto réwniez dodac, ze ocena ta podlegata juz kontroli Sgdu Najwyzszego i takze
zostata przez ten Sad podzielona. Takze zarzut dotyczgcy poréownania
wynagrodzenia powoda tylko z najwyzej wynagradzanymi pracownikami, a nie ze
wszystkimi pracownikami zatrudnionymi na tym/takim samym stanowisku co powaod
nie swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Po pierwsze bowiem,
porownanie powoda z P. N. uzasadnione byto tym, ze obaj ci pracownicy
wykonywali prace w tej samej sekcji pracodawcy, a ponadto fakt, ze nie tylko
powdd ale wieksza liczba pracownikéw jest przez pracodawce traktowana
niezgodnie z zasadg rownego traktowania w zatrudnieniu nie umniejsza w zaden
sposob winy pracodawcy.

Skarzacy nie wykazat réwniez, aby w niniejszej sprawie powod naduzyt
przystugujgcego mu prawa podmiotowego. Fakt, ze pozwany ma charakter
pracodawcy publicznego, w przypadku ktorego kary i odszkodowania za naduzycia
bedg musiaty zostaC pokryte ze sSrodkéw publicznych nie ma wptywu na
zmniejszenie odpowiedzialnosci pozwanego, wrecz przeciwnie, w zwigzku z
odpowiedzialnoscig za wydatkowanie $rodkéw publicznych i charakter
wykonywanych przez niego nalezatoby oczekiwa¢ od pozwanego szczegolnej
dbatosci o przestrzeganie podstawowych zasad prawa pracy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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