Sygn. akt Il PK 142/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w L. w likwidacji

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt V Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z 28 lutego 2013 r. Zarzucono naruszenie: 1) ,art. 353 § 1 k.c. w zwigzku z art.
3531 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art.
300 k.p. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 3
pkt 2 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zwigzku z § 5 porozumienia w sprawie zwolnien
grupowych z 19 sierpnia 2011 r. zawartego przez Zaktad Opieki Zdrowotnej w L.
przez przyjecie, iz strona pozwana nie byta zobowigzana rozwigzac stosunku pracy
z powddkg, pomimo jej zgtoszenia sie do dobrowolnego zwolnienia, a zawarte
przez strone pozwang porozumienie jednoznacznie wskazuje, iz ,zwolnienie takie

nastgpi”, bez wskazywania jakichkolwiek wyjgtkdw od tego, a zatem zgodnie



z wykfadnig jezykowa, ktora powinna stanowi¢ podstawowg zasade wyktadni —
pracodawca — w sytuacji ztozenia przez pracownika oswiadczenia woli o zamiarze
odejscia — jest zobowigzanym do rozwigzania stosunku pracy”, 2) art. 1832 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 18% k.p. ,przez ich btedng wykladnie i niewtasciwe
niezastosowanie, albowiem dyskryminacja dotyczy takze okolicznosci rozwigzania
stosunku pracy, a z innymi pracownikami, ktorzy byli pracownikami wieloletnimi
i na stanowiskach potrzebnych rozwigzywano stosunek pracy na zasadach
okreslonych w art. 3 ust. 2 w zwigzku z § 5 porozumienia w sprawie zwolnien
grupowych z 19 sierpnia 2011 r. zawartego przez Zaktad Opieki Zdrowotnej w L.
i zatrudniano na ich miejsce nowych pracownikéw”.

Whiesiono o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
sprawie wystepujg zagadnienia prawne, ,ktorych rozstrzygniecie ma znaczenie
ogolne”; ,1) czy w sytuacji, gdy u pracodawcy obowigzuje porozumienie wydane na
podstawie przepisu art. 3 pkt 2 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy, w ktorym to postanowieniu przewidziano, ze w
przypadku dobrowolnego zgtoszenia sie do zwolnienia przez pracownika z grupy
objetej zwolnieniem grupowym, zwolnienie takiej osoby nastgpi na zasadach
okreslonych w tym porozumieniu, bez zastosowania kryteriow doboru pracownikow
do zwolnienia - to czy w przypadku zgtoszenia sie takiego pracownika do
zwolnienia, czy po stronie pracodawcy powstaje zobowigzanie do rozwigzania
stosunku pracy, czy do rozwigzania stosunku pracy wymagana jest zgoda
pracodawcy, czy zostata ona juz wyrazona wczesniej przy formutowaniu tresci
porozumienia, czy treS¢ porozumienia w zakresie mozliwosci dobrowolnego
odejscia stanowi oferte dla pracownika, ktérg pracodawca jest zwigzany? czy brak
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce w takiej sytuacji jest niewykonaniem
zobowigzania i czy stanowi podstawe do dochodzenia odszkodowana?, 2) czy za
przyczyne dyskryminaciji, o ktérej mowa w przepisie art. art. 183 § 1 k.p. nalezy
uzna¢ odmowe zwolnienia pracownika z uwagi na to, ze pracodawca ceni tego
pracownika, mimo tego ze w zakfadzie pracy majg nastgpi¢ zwolnienia grupowe, a
pracownik ten chce skorzysta¢ z mozliwosci dobrowolnego odejscia z pracy, ktérg
pracodawca stworzyt w porozumieniu zawartym w oparciu o ustawe o szczegolnych

zasadach rozwigzywania 2z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn



niedotyczgcych pracownikéw, a pracownik zgtaszajgcy cheé odejscia z pracy

znajduje sie w grupie pracownikdéw do zwolnienia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328). Ma to ma umozliwi¢ wybdr jedynie takich spraw, ktére powinny zostac
rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes
publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa i jurysprudencji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarga kasacyjng jest oczywiscie bezzasadna. Nie spetniata takze wysokich
wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia (postanowienie
SN z 30 maja 2001 r., Ill CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22). Dotyczy to w
szczegolnosci sformutowanych rzekomych zagadnien prawnych.

Kwestia wskazana w skardze jako zagadnienie prawne nie jest
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., lecz zmierza do
wyjasnienia skonkretyzowanego i zindywidualizowanego problemu, istotnego
jedynie dla skarzgcej. Istotne zagadnienie prawne musi mie¢ generalny i
abstrakcyjny, ale zarazem realny (rzeczywisty) charakter; nie moze wiec by¢
donioste jedynie dla zindywidualizowanej i skonkretyzowanej sytuacji wystepujgce;j
w sprawie objetej skargg kasacyjng (zob. np. postanowienie SN z dnia 16 wrzes$nia
2002 r., | PKN 691/01, niepubl.; postanowienie SN z dnia 20 listopada 2003 r., | PK
436/03, niepubl.; postanowienie SN z dnia 18 marca 2004 r., | PK 625/03, niepubl.).
Ponadto, mozna przypomnie¢, ze w postanowieniu z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451, Sad Najwyzszy wskazat, ze ograniczenie sie do pytania nie

jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, je$li przedstawione



zostato bez odniesienia sie do problemow interpretacyjnych przepisow, na tle

ktorych wynika.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.
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