Sygn. akt Il PK 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. I.

przeciwko R. Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt XXl Pa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od powédki na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka M. |. domagata sie ustalenia istnienia stosunku pracy z R. S.A.
w W. w okresie od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do 31 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. uwzglednit



powddztwo. Ustalit, ze powddke od dnia 25 sierpnia 2005 r. fgczyta umowa o prace
na czas nieokreslony z E. S.A. Oddziat w Polsce. Od dnia 18 wrzesnia 2011 r. jej
pracodawcyg stat sie P. S.A. Powddce powierzono obwigzki dyrektora do spraw
zarzgdzania zasobami ludzkimi. W umowie o prace zastrzezono, ze okres
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy bedzie wynosit 18 miesiecy, za$ okres
wypowiedzenia definitywnego 12 miesiecy.

Pismem z dnia 15 listopada 2012 r. pracodawca poinformowat powddke, ze
od nastepnego dnia zostaje zwolniona z obowigzku sSwiadczenia pracy. W tym
samym czasie od dnia 31 grudnia 2012 r. powddka zostata przejeta przez
pozwanego. W R. na analogicznym stanowisku byfta zatrudniona M. S.. Dla
pracodawcy byto jasne, ze po przejeciu stanowisko dyrektora do spraw zarzgdzania
zasobami ludzkimi bedzie zajmowac ta osoba.

W dniu 26 lutego 2013 r. pozwana wypowiedziata powodce warunki pracy i
ptacy z zachowaniem 18 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Okres
wypowiedzenia miat uptyngé w dniu 31 sierpnia 2014 r. Zmiana polegata na
powierzaniu innego stanowiska, zmniejszeniu wynagrodzenia i skroceniu okresu
wypowiedzenia do trzech miesiecy.

W dniu 25 lipca 2014 r. powodka wypowiedziata umowe o prace z
zachowaniem 12 miesiecznego okresu wypowiedzenia (ktéry wynikat z
dotychczasowej umowy o prace). W ocenie pozwanego stosunek pracy ustat w
dniu 30 listopada 2014 r., zas wedtug powddki skutek ten powinien nastgpi¢ w dniu
31 lipca 2015 .

W ocenie Sadu Rejonowego powoddka miata prawo skorzystaé z
przystugujgcego jej prawa do wypowiedzenia umowy O prace z okresem
zastrzezonym w umowie o prace, a jej dziatanie nie naruszato zasad wspétzycia
spotecznego. W rezultacie jej powodztwo byto uzasadnione.

Sad Okregowy w W., uwzgledniajgc apelacje pozwanej, wyrokiem z dnia 20
grudnia 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo. W jego
ocenie prawidtowo ustalono stan faktyczny, doszto jednak do wadliwego
zastosowania prawa materialnego. Wskazat, ze w sprawie zasadnicze znaczenie
ma pytanie, czy do powddki zastosowanie powinny mieé¢ nowe warunki pracy,

wynikajgce z wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 26 lutego 2013 r., przewidujgce



trzymiesieczny okres wypowiedzenia, czy tez umowne okreslenie dtugosci okresu
wypowiedzenia (12 miesieczne). Odpowiadajgc na to pytanie, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 36 § 1 k.p. i art. 42 § 1 k.p. przy
uwzglednieniu regut zawartych w art. 8 k.p., co skutkowato uznaniem powddztwa
opartego na art. 189 k.p.c. za bezzasadne. W ocenie Sgdu naduzycie przez
powodke wypowiedzenia definitywnego 2z dwunastomiesiecznym okresem
wypowiedzenia polegato na tym, ze od dnia 1 wrzesnia 2014 r. miat zaczac
obowigzywaé trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace. Sad
odwotawczy zwrocit uwage, ze niezlozenie przez powodke oswiadczenia o
odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy w trybie art. 42 § 3 k.p. stworzyto
domniemanie, ze akceptuje ona zaproponowane zmiany w umowie o prace, a tym
samym wyraza chec¢ dalszego kontynowania zatrudnienia.

Niezaleznie od tego podniesiono, ze zasadniczo pracodawca nie ma
uprawnien do kwestionowania czynnosci pracownika zmierzajgcych do rozwigzania
umowy o prace, co stanowi rodzaj jego uprzywilejowania. W swietle okolicznosci
faktycznych sprawy, Sgd Okregowy uznat, ze wypowiedzenie przez powodke
umowy O prace miato na celu unicestwienie skutkow prawnych wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy i ptacy. W rezultacie, czynnos¢ ta zmierzata do
naduzycia przystugujgcych powodce uprawnien wzgledem pracodawcy starajgcego
sie rozwigzaC niekorzystng dla siebie sytuacje kadrowg. W tym kontekscie,
podkreslono, ze przez 17 miesiecy trwania wypowiedzenia zmieniajgcego powodka
nie Swiadczyta pracy. Nie mogty zatem wystgpi¢ okolicznosci uzasadniajgce
zakonczenie zatrudnienia. W tych okolicznosciach, skorzystanie przez powddke z
przystugujgcego jej prawa jawi sie jako sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem i jest nielojalne wobec pracodawcy. Kierujgc sie tymi
argumentami, Sgd Okregowy uznat powédztwo za niezasadne.

Skarge kasacyjng wywiodta powoddka, zaskarzyta wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

-art. 42§ 11§ 2 k.p. w zwigzku z art. 36 § 1 k.p. przez ich btedna wykfadnie
i niewlasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze wobec ztozenia przez
powddke w dniu 25 lipca 2014 r. definitywnego wypowiedzenia umowy o prace,

znajdzie zastosowanie trzymiesieczny okres wypowiedzenia, mimo, ze w dniu



ztozenia  oswiadczenia  woli  obowigzywat  dwunastomiesieczny  okres
wypowiedzenia;

- art. 10 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy ziozone przez powddke miato na celu unicestwienie
skutkéw prawnych wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawcy z dnia 26 lutego
2013 r., podczas gdy przepisy prawa nie zawierajg ograniczen w zakresie
mozliwosci dokonania przez pracownika wypowiedzenia definitywnego w trakcie
biegu okresu wypowiedzenia zmieniajgcego dokonanego przez pracodawce;

- art. 49 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1 k.p. przez ich niezastosowanie, co
skutkowato uznaniem, ze do wypowiedzenia z dnia 25 lipca 2014 r. powinien mie¢
zastosowanie trzymiesieczny okres wypowiedzenia, podczas, gdy powinien on
wynosi¢ dwanascie miesiecy, co oznacza, ze pracodawca dopuscit sie
zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany;

- art. 8 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym;

- art. 382 k.p.c. przez pominiecie obowigzku wziecia pod uwage catoksztattu
okolicznosci przedstawionych w sprawie.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji
pozwanego, ewentualnie przez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Rozwazania w niniejszej sprawie trzeba przeprowadzi¢ dwutorowo. Pierwszy
aspekt wigze sie z relacjg zachodzacg miedzy stanowiskiem Sgdu odwotawczego a
zarzutami zgtoszonymi w skardze kasacyjnej. Pozostajgc w tym kontekscie,
okazuje sie, ze zgtoszone przez powddke zarzuty nie sg usprawiedliwione.
Niezaleznie od tego spojrzenia, mozna rozwazy¢, czy uptyw z dniem 31 sierpnia
2014 r. okresu wypowiedzenia zmieniajgcego nie miat wplywu na dtugosé

wypowiedzenia dokonanego przez powodke. Czynnika tego nie brat pod uwage



Sad Okregowy.

Po lekturze uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie ma watpliwosci, ze Sad
Okregowy nie kwestionowat uregulowan materialnoprawnych dajgcych powddce
prawo do rozwigzania umowy o prace za dwunastomiesiecznym okresem
wypowiedzenia. Oznacza to, ze nie mogto dojs¢ do uchybienia art. 42 § 1i § 2 k.p.
w zwigzku z art. 36 § 1 k.p., i art. 49 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1 k.p. Sad
odwotawczy nie twierdzit bowiem, ze z tych przepisow wynika dla powodki
trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Wrecz przeciwnie akceptowat postanowienie
umowne kreujgce wydtuzony czas wypowiedzenia. Odmowa ochrony prawne;
oparta zostata wytgcznie na konstrukcji zawartej w art. 8 k.p.

W tym miejscu trzeba przyblizy¢ wskazang instytucje prawng. Klauzula
generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa”, ma
swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalez¢ w systemach
prawnych wielu panstw. Klauzule generalne nie sg typowym przyktadem
stosowanych przez ustawodawce zwrotow niedookreslonych, poniewaz odsytajg do
systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o nieostrych - z natury
rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa)
~Wspotistnieje” z catym systemem prawa cywilnego i powinna by¢ brana pod uwage
przez sady przy rozstrzyganiu spraw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2016 r., Il PK 312/14, LEX nr 1982404). Podkresla sie przy tym, ze skoro hipotezg
normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia, a nie obrazy prawa, to regulacja ta
nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy prawa materialnego.
Konstrukcja ta obejmuje wtasnie przypadki, w ktérych zachowanie okreslonego
podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa,
natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledow (np. spotecznych czy moralnych)
zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, M.P.Pr. 2011 nr 9, s. 475-478 oraz
postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr 1408141). Tres¢
klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do

oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Ilub



zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | PK
48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005;
z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).

Przeprowadzony wywod uswiadamia, ze Sad Okregowy opierajgc
rozstrzygniecie na art. 8 k.p. nie mégt naruszy¢ art. 42 § 11 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 36 § 1 k.p., i art. 49 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1 k.p. w sposdb opisany w
skardze kasacyjnej.

Wadliwie sformutowany zostat tez zarzut odnoszacy sie do art. 10 § 1 k.p.
Sad Okregowy nie twierdzit przeciez, ze powodka nie ma prawa do swobodnie
wybranej pracy, czy tez, ze zabrania sie jej wykonywania zawodu. Okolicznos¢
faktyczna, polegajgca na przyjeciu, ze oswiadczenie powddki o wypowiedzeniu
umowy o prace miato na celu unicestwienie skutkow wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki pracy i ptacy, nie wchodzi w relacje z podstawowg zasadg prawa pracy
wyrazona w art. 10 § 1 k.p. Czym innym jest bowiem szeroko rozumiane prawo do
pracy, a czym innym cel poszczegdlnych czynnosci dokonywanych przez strony
stosunku pracy. Fundamentem kazdego zachowania pracownika lub pracodawcy
jest osiggniecie okreslonego skutku. Sfera motywacyjna nie moze by¢ jednak
utozsamiana z zasadg z art. 10 § 1 k.p. Przepis ten bowiem wyraza zasade
wolnosci pracy. Zostata ona zaprezentowana réwniez w art. 65 ust. 1 Konstytuciji
RP. Przewidziano w nim, ze kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Nikomu, z wyjgtkiem przypadkow okreslonych
w ustawie, nie wolno zabroni¢ wykonywania zawodu. W Kkolejnym przepisie
Kodeksu pracy - art. 11 k.p. - przewidziano zasade swobody nawigzania stosunku
pracy, ktora stanowi uzupetnienie zasady wolnos$ci pracy. Nieco inne ujecie prawa
do pracy okresla Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE C
2007.303.1). W jej art. 15 ust. 1 wskazano, ze kazdy ma prawo do podejmowania
pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub zaakceptowanego zawodu.
W ust. 2 dodano, ze kazdy obywatel Unii ma swobode poszukiwania zatrudnienia,
wykonywania pracy, korzystania z prawa przedsiebiorczosci oraz Swiadczenia

ustug w kazdym Panstwie Cztonkowskim.



Przekaz ptyngcy z zaprezentowanych regulacji prawnych (korespondujgcych
ze sobg i wzajemnie sie uzupetniajgcych) upowaznia do konstatacji, ze wolnosc¢
pracy polega na nieskrepowanym wyborze pracodawcy, wolnosci rezygnacji z
zatrudnienia, jak rowniez na wolnosci podejmowania dodatkowego zatrudnienia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2014 r., Il PK 273/13, LEX nr 1461235).
Przytoczone przepisy implikujg rowniez wniosek, zgodnie z ktorym
niedopuszczalne jest przymuszanie do wykonywania pracy.

Sumg tej czesci rozwazan jest wniosek, ze sfera motywacyjna dziatania
pracownika, ktéry wypowiada umowe o prace nie wptywa na wolnos$¢ rezygnaciji z
zatrudnienia. Sgd Okregowy nie kontestowat jednak prawa powodki do
wypowiedzenia umowy o prace, stwierdzit jedynie, ze przyczyny skorzystania z tej
opcji pozostawaly w sprzecznosci z art. 8 k.p. Podstawa skargi kasacyjnej oparta
na art. 10 § 1 k.p. nie moze zatem prowadzi¢ do zmiany albo uchylenia
zaskrzonego wyroku.

Odnoszgc sie do podstawy skargi kasacyjnej odwotujgcej sie do art. 382
k.p.c. trzeba zaznaczy¢, ze zarzut naruszenia tego przepisu w zasadzie nie moze
stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
procesowego, gdyz przepis ten jest ogolng dyrektywg kompetencyjng, wyrazajgca
istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie takze tych
przepisdbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktore sad drugiej instancji
naruszyt (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX
nr 2433083). Wskazuje sie rowniez, ze art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej
podstawy dziatania sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng
(rozpoznawcza) sad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskéw stron -
stosujac (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe przepisy o
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 listopada 2014 r., Il UK 47/14, LEX nr 1567477). Przedstawione poglady
wyjasniajg, ze powotanie sie przez powodke wytgcznie na art. 382 k.p.c. nie moze
doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zarzut uchybienia art. 8 k.p. W ocenie
skarzgcego zostat on niewlasciwie zastosowany w stanie faktycznym sprawy.

Wstepnie trzeba jednak zaznaczy¢, Zze ocena, czy w konkretnym przypadku ma



zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971
nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r.,
[l CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg
A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z
30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441). Tego rodzaju
wadliwosci Sad Najwyzszy nie dostrzega. Swiadczy o tym sekwencja zdarzen.
Pozwana nie zdecydowata sie na wypowiedzenie powddce umowy o0 prace mimo
obiektywnego braku pracy. Skorzystata z wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy,
ktére obejmowato bardzo dtugi, bo 18 miesieczny okres, w takcie ktérego powddka
otrzymywata bez Swiadczenia pracy bardzo wysokie wynagrodzenie. Przez ten
dtugi okres zatrudniona w Zzaden sposob nie kwestionowata dziatan pracodawcy.
Dopiero pod koniec lipca 2014 r., czyli na miesigc przed modyfikacjg wiezi
pracowniczej, powodka zdecydowata sie na wypowiedzenie umowy o prace z
zastosowaniem dwunastomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zestawienie to
uprawniato Sad odwotawczy do uznania, ze dziatania powodki miaty charakter
intencyjny, a przede wszystkim pozostawaty w sprzecznosci z zasadg lojalnosci
wzgledem pracodawcy. Usprawiedliwienie zawarte w skardze kasacyjnej nie jest
przekonujgce. W tych okolicznosciach, Sad Najwyzszy nie widzi podstaw, aby
negowac szczegdétowo przedstawiong ocene dokonang przez Sgd odwotawczy. Nie
pozwalajg na to granice kontroli kasacyjnej zastrzezone dla spraw, w ktérych
podstawg rozstrzygniecia jest art. 8 k.p.

W tym momencie trzeba oderwacC sie od podstaw skargi kasacyjnej i
twierdzen Sgdu Okregowego. W uktadzie zdarzen wystepujgcych w sprawie nalezy
bowiem zadac¢ jedno zasadnicze pytanie. Chodzi o relacje miedzy wypowiedzeniem
zmieniajgcym warunki pracy i ptacy a wypowiedzeniem umowy O prace przez
powddke. Pewne jest, ze pracodawca dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego w
dniu 26 lutego 2013 r., przy czym okres wypowiedzenia byt osiemnastomiesieczny i
miat sie zakonczy¢ w dniu 31 sierpnia 2014 r. Powddka nie ztozyta do potowy

okresu wypowiedzenia oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych



warunkéw, co stosownie do art. 42 § 3 k.p. oznacza, ze wyrazita na nie zgode.
Znaczy to tyle, ze sktadajgc w dniu 25 lipca 2014 r. wypowiedzenie umowy o prace
akceptowata, ze od dnia 1 wrzesnia 2014 r. bedzie jg obowigzywat trzymiesieczny,
a nie dwunastomiesieczny okres wypowiedzenia. Racje ma Sad drugiej instancji, ze
do rozwikfania powstatego problemu interporalnego nie bedg pomocne reguty
normatywne, gdyz te odnoszg sie do przepiséw prawa, a nie do postanowien
umownych. Pozostaje zatem poprzesta¢ na woli stron. Pomocny okazuje sie art. 65
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nie mniej wazne sg takze wnioski ptyngce z
konstrukcji okresu wypowiedzenia. Zaczynajgc od tego drugiego watku, trudno
przyja¢, ze okres wypowiedzenia ma charakter niepodzielny i bezwzglednie
obowigzujgcy. Swiadczy o tym szereg instytucji prawnych, za pomocg ktérych
mozliwe jest skrocenie albo przerwanie biegu okresu wypowiedzenia. O ile z uwagi
na tres¢ art. 18 § 1 k.p. nie jest mozliwe umowne skrocenie dtugosci
wypowiedzenia ponizej ustawowych limitow, o tyle nie ma przeszkdéd aby je w
dowolnym czasie modelowaé w czesci wykraczajgcej poza ten putap. Znaczy to
tyle, ze moment zlozenia wypowiedzenia umowy o prace nie stanowi jedynego
punktu odniesienia przy okresleniu jego dtugosci. Nie jest bowiem wykluczone, ze
strony uprzednio lub nastepczo zmodyfikujg okres pozostalty do zakonczenia
zatrudnienia. Okaze sie woéwczas, ze rozwigzanie wiezi pracowniczej nie nastgpi w
dniu ,obowigzujgcym” w momencie sktadania oswiadczenia woli. W tym znaczeniu
dtugos¢ okresu wypowiedzenia moze podlegaé przeksztatceniom (wydtuzeniu lub
skroceniu). Istotne jest jedynie to, czy z zachowania stron mozna wyinterpretowac
zgode na tego rodzaju konwersje.

W nakreslonym kontekscie zasadnicze znaczenie ma interpretacja zwrotu
Jezeli pracownik przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia nie ziozy
oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze
wyrazit zgode na te warunki”. W literaturze przedmiotu (Z. Goéral, w: Kodeks pracy.
Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2018, s. 357) wskazuje sie, ze choé
wypowiedzenie zmieniajgce jest poczatkowo czynnoscig jednostronng, to jednak
sama zmiana warunkéw zatrudnienia dokonywana jest na mocy czynnosci
dwustronnej (w przypadku, gdy pracownik nie odméwi ich przyjecia w trybie art. 42

§ 3 k.p.) albo, ze jest ono zawsze czynnoscig jednostronng, cho¢ jego skutecznosc¢
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w zakresie odnoszgcym sie do zmiany warunkéw zalezy od zgody pracownika. Bez
wzgledu na wybor jednej z przedstawionych koncepcji, trzeba uwypuklic, ze
nieztozenie przez powodke oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw
pracy i ptacy jest rownoznaczne ze umowng albo skuteczng ich zmiang po dniu
31 sierpnia 2014 r. Znaczy to tyle, ze konsensus ten ma znaczenie dla okreslenia
dtugosci okresu wypowiedzenia dokonanego przez pracownice. Wprawdzie
czynnos¢ ta zostata zrealizowana w dniu 26 lipca 2014 r., gdy obowigzywato
jeszcze umowne postanowienie o dwunastomiesiecznym okresie wypowiedzenia,
jednak okres ten od dnia 1 wrzesnia 2014 r. ulegat zmniejszeniu, na co powodka
wyrazita zgode. W rezultacie, z tg datg doszto do umownego ograniczenia dtugosci
okresu wypowiedzenia z dwunastomiesiecznego na trzymiesieczny.

Przeciwna interpretacja, ktérej hotduje skarzgca, a nie wykluczyt jej Sad
Okregowy, prowadzi do paradoksalnej sytuacji. Okaze sie bowiem, ze dziatania
pracownika, mimo wczesniej wyrazonej przez niego zgody na zmiang warunkow
pracy lub ptacy, mogg doprowadzi¢ do odroczenia konsekwencji wynikajgcej z
wypowiedzenia zmieniajgcego. Wyktadnia tego rodzaju pozostaje w sprzecznosci z
celem i funkcjg art. 42 § 1-4 k.p. Chodzi w nim przeciez o to, aby po uptywie okresu
gwarancyjnego pracownika obowigzywaty mniej korzystne warunki pracy lub ptacy.
W rezultacie, krancowg date wypowiedzenia nalezy uzna¢ za dzieh, po ktorym
dotychczasowe warunki pracy lub pracy nie bedg wywieraty skutku prawnego, co
ma umocowanie w zgodnej woli stron wyrazonej w trakcie procedury
wypowiedzenia z art. 42 § 3 k.p.

Majac na uwadze powyzsze konkluzje, okazuje sie, ze zgtoszone przez
powddke podstawy skargi kasacyjnej nie sg nosne. Znaczy to tez tyle, ze Sad
Okregowy nie musiat uciekac sie do art. 8 k.p., gdyz powddce po dniu 31 sierpnia
2014 r. nie przystugiwat dwunastomiesieczny okres wypowiedzenia. Mimo tego,
trzeba podkresli¢, ze ostatecznie zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a skarge
kasacyjng na podstawie art. 389'“ k.p.c. nalezato oddalic. O kosztach procesu

orzeczono w zgodzie z regutg zawartg w art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



