Sygn. akt Il PK 141/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko C. Spotce Akcyjnej Oddziat w Polsce z siedzibg w W. oraz Towarzystwu
Ubezpieczen [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych po 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 29 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda M. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 4 marca 2015 r.,
oddalajgcego jego powodztwa o odszkodowania od pozwanych pracodawcow,
whniesione po rozwigzaniu umow o prace w trybie art. 52 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne ujeto w pytaniu: Czy na gruncie art. 61 § 1 k.c.

oswiadczenie woli pracodawcy jest skutecznie ztozone pracownikowi w sytuacji,



gdy pracodawca podjat prébe doreczenia pisma zawierajgcego to oswiadczenie w
miejscu wskazanym przez pracownika jako adres do doreczen, ale do doreczenia
nie doszto z tej przyczyny, iz w chwili podjecia proby doreczenia pracownik byt pod
tym adresem nieobecny, a jednoczesnie brak podstaw, aby uznac¢, ze celowo unikat
odbioru oswiadczenia?

Pozwani pracodawcy wniesli o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zagadnienie sformutowane we wniosku nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego, gdyz nie wykracza poza zwyktg wykfadnie i stosowanie prawa.

Przepis art. 61 § 1 k.c. jest gramatycznie jasny - O$wiadczenie woli, ktére
ma byc¢ zftozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki
Sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescig.

Skarzgcy we wniosku przedstawia okreslony kazus i zgda odpowiedzi
pozytywnej (albo negatywnej). Rola Sgdu Najwyzszego nie moze byc¢ jednak
redukowana do udzielania odpowiedzi na wszelkie watpliwosci prawne, gdyz
wowczas postepowanie kasacyjne nie bedzie miato granic i postepowanie to stanie
sie kolejng powszechng instancjg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
marca 2012 r., | PK 199/11).

Wielos¢ orzeczen, ktére przywotano w uzasadnieniu wniosku wcale nie
wskazuje na skomplikowanie problemu. Przepis art. 61 § 1 k.c. ma swojg wykfadnie
w orzecznictwie, jednak niemata liczba orzeczeh nie wynika ze skomplikowania
tego przepisu, lecz z réoznych stanéw faktycznych do ktérych ma zastosowanie. Tak
jest miedzy innymi w przypadku oswiadczeh woli pracodawcy kierowanych do
pracownika. Nie ma rozbieznosci w orzecznictwie na tle wykfadni tej regulacji, gdyz
wowczas niejako z urzedu Sgd Najwyzszy zajatby stanowisko w powiekszonym

skfadzie dla ujednolicenia orzecznictwa.



Innymi stowy zagadnienie przedstawione we wniosku nie wynika ze
skomplikowania samego prawa, lecz tylko z wyktadni i zastosowania art. 61 § 1 k.c.
w okres$lonym stanie faktycznym. Wszak pytanie (zagadnienie) jest osadzone w
stanie faktycznym, ktéry skarzacy przedstawiat w sprawie. Wéwczas kontrola
zastosowania prawa nalezy do podstaw kasacyjnych z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
a na etapie przedsgdu do szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Do tej podstawy przedsgdu wniosek nie odwotuje sie i nawet hastowo nie
twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Ponadto istotne zagadnienie prawne powinno wystepowaé w sprawie
(warunek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Chodzi o to, Ze w sprawie ustalono inny stan
faktyczny niz przyjmowany w zagadnieniu. Sgd Okregowy stwierdzit, iz materiat
dowodowy nie potwierdza stanowiska powoda aby nie przebywat on w domu w
czasie wizyt kurierow. Powdd nie udowodnit aby byt pozbawiony obiektywnej
mozliwosci zapoznania sie z przesytkami wystanymi do niego przez pozwanych na
jego adres zamieszkania w dniach 1, 2 i 4 sierpnia 2011 r. W sprawie nie ustalono
wiec - tak jak przyjmuje sie w zagadnieniu -, ze w chwili podjecia proby doreczenia
pracownik byt nieobecny pod wskazanym adresem. Regulacja z art. 61 § 1 k.c.
pozwala na ustalenie ztozenia oswiadczenia woli innej osobie, gdy doszto do niej w
taki sposob, ze mogta sie zapoznac¢ z jego trescig. Decydujg wiec okolicznosci i
sytuacja w konkretnej sprawie, co oznacza, ze istotne zagadnienie prawne nie
moze bazowac na innym stanie faktycznym, niz ten na ktérym oparto zaskarzony
wyrok (art. 39812 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu)
oraz, ze nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego kwestia, ktora jurydycznie nie
jest skomplikowana bo stosowanie prawa zalezy w istocie od stanu faktycznego w
indywidulanej sprawie. Ujmujgc najprosciej, to w stanie faktycznym przyjmowanym
za podstawe zagadnienia odpowiedz moze by¢ negatywna, bo mozna
kwestionowa¢ doreczenie skoro pracownik nie byt obecny pod wskazanym
adresem i brak byto podstaw, aby uznac, ze celowo unikat odbioru oswiadczenia.
Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz wystarczy stwierdzic,
iz wniosek metodycznie i merytorycznie nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw

prawnych.



