Sygn. akt Il PK 140/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko R. sp. z 0.0. z siedzibg w P.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
powoda A. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w
sprawie przeciwko R. spdtka z 0.0. z siedzibg w P. o wynagrodzenie za prace.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze przedmiotem sporu byto ustalenie, czy
pozwany wypetniat spoczywajgcy na nim obowigzek w postaci wyptaty na rzecz
powoda wynagrodzenia za prace. Powod swoje roszczenia wywodzit z umowy o
prace z dnia 6 listopada 2006 r., jednakze w ocenie Sgdu Rejonowego umowa ta
zostata rozwigzana. Sad pierwszej instancji zaakcentowat, ze dnia 31 maja 2007 r.
spotka sporzadzita Swiadectwo pracy, z ktdrego wynikato, iz powod byt zatrudniony
w R. spodtka z 0.0. w okresie od dnia 6 listopada 2006 r. do dnia 31 maja 2007 r, w
petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora naczelnego, a umowa o

prace ustata na mocy porozumienia stron. Nastepnie dnia 1 kwietnia 2008 r. R.



spotka z 0.0. wydata powodowi zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na
formularzu Rp-7, w ktéorym wskazano, ze powod byt zatrudniony w R. spotka z o.o0.
w okresie od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 31 maja 2007 r. Ponadto wnioski urlopowe
powdd sktadat tylko do maja 2007 r. Sad pierwszej instancji przyznat, ze nie ma w
aktach sprawy zadnego dokumentu rozwigzania umowy o prace, ale ocenit, ze nie
przesadza to, ze umowa nie zostata rozwigzana, na przyktad za porozumieniem
stron, w drodze wymiany oswiadczen woli w formie innej niz pisemna, na przyktad
ustnej (art. 60 k.c.). W ocenie Sgdu Rejonowego niewiarygodne jest przyjecie, ze
powdd przez wiele lat nie informowat Zzadnego zarzadcy przymusowego o tym, ze
caty czas jest zatrudniony na podstawie umowy o prace, nie domagat sie urlopu,
nie dochodzit naleznego — jego zdaniem — wynagrodzenia. Sgd pierwszej
instancji stwierdzit, ze nawet gdyby przyja¢, iz umowa o prace miedzy stronami nie
ulegta rozwigzaniu, to powdd nie wykazat jakoby w spornym okresie Swiadczyt
prace na rzecz spotki na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne, w konsekwencji zaaprobowat je i przyjagt za wtasne. Réwniez subsumcja
prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji nie nasuwata w ocenie Sgdu
Okregowego zastrzezen, co do wtasciwej wyktadni przepiséw prawa oraz ich
prawidiowego zastosowania. Sgd Okregowy przyjat, ze w perspektywie roszczenia
przedstawionego do oceny nie bylo bezwzglednie konieczne ustalenie doktadnej
daty rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy. Skoro przedmiotem roszczenia
jest wynagrodzenie za prace za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31
sierpnia 2014 r., wystarczajgce byto ustalenie, czy umowa o prace tgczyta strony w
owym spornym okresie, czy tez wczesniej doszto do jej rozwigzania. Sgd Okregowy
zauwazyt, ze w latach 2007-2013 powodd byt czionkiem zarzgdu pozwane;.
Za zupetnie niezrozumiatg uznat biernos¢ powoda w dochodzeniu (rzekomo)
naleznego wynagrodzenia za prace. W ocenie Sadu Okregowego takie
postepowanie powoda wskazuje, ze do pewnego momentu uznawat on swojg
prace, ustugi za dostatecznie wynagradzane i podjat akcje prawng dopiero po tym,
gdy w 2014 r. zarzadca przymusowy zakomunikowat mu zakohczenie wspétpracy.
Sad Okregowy przyjat, ze wystawienie i doreczenie pracownikowi swiadectwa

pracy nie moze sam przez sie, zawsze, w kazdych okolicznosciach by¢ uwazane za



ztozenie os$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o0 prace.
Nie podzielit jednak dalej idgcego kategorycznego twierdzenia, ze fakt ten jest
zupetnie pozbawiony doniostosci prawnej w swietle art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 30 k.p., w
zwigzku z art. 60 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze pozwana rozwigzata umowe o
prace z powodem na podstawie czynnos$ci konkludentnych.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W jego ocenie o zasadnosci skargi
przesadza brak o$wiadczenia pracodawcy (wyrazonego nawet w sposob
dorozumiany) o rozwigzaniu stosunku pracy. Wskazat, ze sgdy obu instanciji
dokonaly oczywiscie btednej interpretacji stanu faktycznego, polegajacej na
przyjeciu ze pracodawca wydat i uzewnetrznit w sposob dostateczny oswiadczenie
woli. Sad Okregowy w P. bowiem na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie
byt w stanie nawet w przyblizeniu podac, w jakim terminie doszto do rzekomego
rozwigzania stosunku pracy, przez kogo, czy owe oswiadczenie byto wyrazone w
sposob skuteczny czy chocby wadliwy. Niemoznoscig byto ustalenie czy stosunek
pracy ustat wskutek porozumienia stron, jednostronnego oswiadczenia ktérejs ze
stron, czy tez ustat wskutek innych okolicznosci (wygast). Przyjecie, jakze
watpliwej, niekorzystnej interpretacji wobec pracownika stoi zdaniem skarzgcego w
sprzecznosci z duchem prawa pracy majgcym na uwadze zasade ochrony strony
stabszej (pracownika). Dorozumienie oswiadczenia przez fakty konkludentne winno

zatem by¢ wyrazne, co w niniejszej sprawie w oczywisty sposob nie miato miejsca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$c
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo

procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym



polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwoS¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.

Kryterium oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga oceny podstaw
skargi oraz ich uzasadnienia. Swiadczy to o koniecznoéci cze$ciowo merytoryczne;
kontroli skargi juz na etapie przedsgdu oraz wskazuje na prewencyjny charakter
instytucji wstepnego badania skargi kasacyjnej (T. Erecinski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze,
wyd. V, red. T. Erecinski, LEX). Oczywistg zasadnos¢ skargi bada sie zatem w
granicach wskazanych w niej zarzutow. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy,
ze skarzgcy wskazujgc na naruszenie przez Sgd Okregowy przepisdw prawa
materialnego, w rzeczywistosci kwestionuje poczynione ustalenia faktyczne oraz
ocene dowodow. Jedynie celem przyktadu warto przytoczyc¢, ze skarzgcy wskazat,
ze ,sady obu instancji dokonaty oczywiscie btednej interpretacji stanu faktycznego”
(s. 5 skargi), ,dorozumienie oswiadczenia przez fakty konkludentne winno zatem
by¢ wyrazne, co w niniejszej sprawie w oczywisty sposéb nie miato miejsca” (s. 6
skargi), ,pracownik wykazat istnienie stosunku pracy (umowa o prace), ciggtosc
wykonywania tych samych obowigzkéw na tym samym stanowisku pracy” (s. 8
skargi), ,odnoszgc sie do zeznan pozostatych swiadkow, trudno da¢ wiare M. G. ”
(s. 8 skargi).

Naruszenie prawa materialnego moze tymczasem przyjg¢ postac btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania. Btedna wykiadnia przepisu prawa
materialnego to nadanie innego znaczenia tresci zastosowanego przepisu prawa.
Polega zatem na mylnym zrozumieniu jego zwrotéw lub tresci i tym samym

znaczenia catego przepisu (wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6



marca 2013 r., | ACa 80/13, LEX nr 1369459). Niewtasciwe zastosowanie prawa
materialnego moze by¢ efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejgcej lub
przyjecia, ze nie istnieje norma obowigzujgca albo btednej subsumciji prawidtowej
normy (M.P. Wojcik, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
cywilnego, red. A. Jakubecki, LEX 2016). Wadliwa subsumcja wyraza sie w
niezgodnosci miedzy ustalonym stanem faktycznym a hipotezg zastosowanej
normy prawnej, w btednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku zachodzgcemu
miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1304/00, LEX nr 78365; z dnia 2 kwietnia
2003 r., | CKN 160/01, LEX nr 78813).

Przedstawiona Sgdowi Najwyzszemu skarga stanowi w istocie polemike z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady obu instancji. Skoro w mysl
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow, to nie mogg one zatem przemawia¢ réwniez
za oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika skarzgcego z oceng dowodow
dokonang przez Sad Apelacyjny, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego
przez ten sad stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna uzna¢ za zasadne
zarzutow sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktore
jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad
drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Ill CSK
190/12, LEX nr 1324295). Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze byc¢
skutecznie uzasadniany probg zwalczania ustaleh faktycznych, gdyz mogtaby ona
ewentualnie odnieS¢ zamierzony skutek wytgcznie w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., Il CSK
408/14, LEX nr 1640240).

Sumg przedstawionych rozwazan jest konkluzja o nie wystgpieniu przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Analiza akt i Srodka zaskarzenia nie upowaznia réwniez
do twierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotnie zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, czy doszto do niewaznoSci

postepowania.



Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



