Sygn. akt Il PK 140/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa X.Y.

przeciwko Kancelarii [...]

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt XXI Pa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 stycznia 2017 r., sygn. akt XXI Pa .../16 Sad Okregowy w W.
w sprawie z powoddztwa X.Y. przeciwko Kancelarii [...] o odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace oddalit apelacje strony pozwanej
od wyroku Sgdu Rejonowego z 28 lipca 2016 r., sygn. akt VIII P .../15, w ktérym
Sad uwzglednit powddztwo.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy.

X.Y. byta zatrudniona w Kancelarii [...] na stanowisku [...] , na podstawie
umowy o prace z 21 grudnia 2011 r. zawartej na okres probny, a nastepnie na
podstawie umowy o prace z 29 marca 2012 r. zawartej na czas nieokreslony.
Wskazana wyzej umowa wigzata strony do 27 lutego 2015 r., kiedy zawarto

porozumienie o rozwigzaniu przedmiotowej umowy.



Petnigc funkcje [...], X.Y. odpowiadata za [...].

Po rozwigzaniu stosunku pracy w drodze porozumienia stron 27 lutego
2015 r., X.Y. rozpoczeta wspotprace z Komitetem Wyborczym Kandydata na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy zlecenia. Na mocy
wyzej wskazanej umowy X.Y. miata by¢ odpowiedzialna za organizowanie wizyt i
spotkan z wyborcami kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

W trakcie trwania stosunku pracy X.Y. wykonywata obowigzki w sposob nie
budzgcy zastrzezen pracodawcy, byta w petni dyspozycyjna. Bezposredni
przetozony Z., dyrektor Biura [...] Prezydenta RPP, nie miat zastrzezenh do jej pracy.
W Biurze nie bylo dopuszczalne manifestowanie swoich pogladoéw politycznych,
czego nie robita rowniez X.Y.

W okresie wspotpracy z Komitetem Wyborczym Kandydata na Prezydenta
RP [...], X.Y. odpowiadata za kwestie logistyczno- organizacyjne spotkan
kandydata z wyborcami. Jej rolg bylo koordynowanie aspektow technicznych
kampanii z obowigzkami z zakresu zabezpieczenia urzedujgcego Prezydenta RP
przez powotane do tego stuzby. Ponadto, X.Y. odpowiadata za aspekt
organizacyjny wizyt kandydata , w tym: rezerwacje noclegoéw, przygotowanie
miejsc positkbw, sprawdzanie tras przejs¢, a takze przygotowanie miejsc i
wystgpien kandydata, utrzymywanie dyscypliny czasowej, przeprowadzanie
kandydata bedgcego urzedujgcym Prezydentem RP przez ttumy wyborcow we
wspotpracy z odpowiednimi stuzbami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo gtowy
panstwa. Zakres dziatan powodki byt zbiezny z zakresem obowigzkow
wykonywanych w ramach pracy w Kancelarii Prezydenta RP. Wykonywane
czynnos$ci wymagaty znajomosci procedur oraz doswiadczenia w obstudze spotkan
Prezydenta RP. W zakres obowigzkow X.Y. nie wchodzity wystgpienia polityczne.
Strong propagandowo-polityczng zajmowat sie Sztab Wyborczy kandydata.

27 maja 2015 r. X.Y. i ww. Kancelaria zawarty ponownie umowe o prace na
czas nieokreslony.

2 listopada 2015 r. Kancelaria Prezydenta RP wypowiedziata X.Y. umowe o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 29
lutego 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano utrate zaufania

spowodowang aktywnym udziatem X.Y. w kampanii wyborczej ubiegajgcego sie o



reelekcje Prezydenta RP. Wskazano, ze w ramach tych dziatan powddka miedzy
innymi towarzyszyta Prezydentowi RP w publicznych wystgpieniach i spotkaniach
wyborczych, ktore to dziatania wskazywaty na jej zaangazowanie polityczne, co w
konsekwencji uniemozliwia kontynuowanie stosunku pracy w Kancelarii, ktérego
niezbednym elementem jest zaufanie. Wskazanym wyzej pismem zobowigzano
pracownice do wykorzystania przystugujgcego jej urlopu wypoczynkowego, a w
pozostatych okresie wypowiedzenia zwolniono jg z obowigzku $wiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Pouczono rowniez jg o prawie odwotania
do wtasciwego sgdu.

Wynagrodzenie miesieczne X.Y., liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 7.161,68 zt.

Sad Okregowy ocenit, ze skarzgca, poza wtasng oceng dowodow, odmienng
od tej, ktérej dokonat Sgd Rejonowy, nie wykazata w przekonujgcy sposéb, ze
zasady oceny dowodoéw tenze Sgd naruszyt. W szczegdlnosci, Sad Okregowy nie
zauwazyt w rozumowaniu Sgdu Rejonowego niekonsekwencji i sprzecznosci, ktore
podwazytyby dokonang ocene dowoddw. Apelujgca przeciwstawita, jak wskazat
Sad odwotawczy, ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swojg analize
zgromadzonego materiatu dowodowego i wiasny poglad na sprawe, z pominieciem
okolicznosci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajgcych jego ocenie.
Tymczasem prawidtowo zrealizowanym zadaniem Sgdu Rejonowego byto
przeprowadzenie catosciowej oceny zebranego w sprawie materiatu, poniewaz
tylko taka mogta da¢ peiny obraz spornych okolicznosci. W konsekwencji Sad
drugiej instancji uznat, ze polemika pozwanej z prawidtowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego nie mogta odnies¢ zamierzonego skutku.

Sad Okregowy podnidst, ze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
nie miata $ciezka kariery zawodowej powodki. Ze strong powodowg stosunek pracy
zostat rozwigzany z uwagi na utrate zaufania spowodowang ,aktywnym udziatem
powddki w kampanii wyborczej ubiegajgcego sie o reelekcje Prezydenta RP
Pozwana zatem w tresci wypowiedzenia nie odwotywata sie w ogdle do kariery
zawodowej powodki ani jej doswiadczenia zawodowego. W konsekwenciji
okolicznos¢ ta nie mogta by¢ w ogdle podstawg do orzekania o zasadnosci

wypowiedzenia.



Sad drugiej instancji nie zgodzit sie takze z twierdzeniami, ze materiat
dowodowy wykazat, aby powddka w trakcie kampanii wyborczej zajmowata sie
innymi aspektami kampanii niz organizacyjno-logistycznymi. Pozwana zamierzata
fakt ten wykaza¢ na podstawie materiatdw dziennikarskich przedstawionych w
sprawie ze stacji telewizyjnych TVP, TVN, czy tez Telewizja Republika, jednakze,
zdarzenie zarejestrowane przez te stacje miato charakter jednorazowy, wyjatkowy.
Pozwana z kolei nie wykazata, aby wykonywanie przez powodke czynnosci o
charakterze ,politycznym” w trakcie kampanii wyborczej nalezato do jej
podstawowych zadan. Pozwana, mimo swoich twierdzen, nie wykazata rowniez,
aby powddka w trakcie pracy u pozwanej demonstrowata swoje poglady polityczne.
Jednoznacznie zaprzeczyt temu przetozony powddki Z. Pozwana z kolei nie
przedstawita Zzadnego dowodu zaprzeczajgcego jego zeznaniom.

Dalej Sad Okregowy podkreslit, ze wskazanie w tresci oswiadczenia
pracodawcy, o wypowiedzeniu umowy o prace, ze do utraty zaufania doszto, gdyz
powddka wzieta udziat w kampanii wyborczej poprzedniego Prezydenta RP, jest
zbyt szeroko okreslong przestankg rozwigzania stosunku pracy i powoduje
powstanie wielu niedopowiedzen, poniewaz dziatalnos¢ w trakcie kampanii
wyborczej moze by¢ roéznoraka. Moze wigzacC sie z wystgpieniami publicznymi,
udzielaniem wywiadow, czy tez zajmowaniem sie innymi kwestiami politycznymi w
trakcie kampanii lub tez wigza¢ sie z wykonywaniem czynnosci przygotowawczo-
technicznych, jak to robita powddka. Przygotowywata ona bowiem od strony
organizacyjnej spotkania i wizyty kandydata na Prezydenta RP. Powddka byta
jedynie odpowiedzialna za kwestie organizacyjne kampanii. Wprawdzie pozwana w
trakcie postepowania przedstawita nagrania, z ktérych miata wynikaé przeciwna
okolicznos¢, jednakze zdaniem Sadu odwotawczego, zachowanie powddki
uchwycone w przedmiotowych nagraniach miata jedynie charakter incydentalny. W
konsekwencji Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze tak
okreslona przyczyna wypowiedzenia nie byla ani konkretna ani na tyle
jednoznaczna, aby ustali¢ z jakimi to czynnosciami powodki, pozwana kancelaria
wigzata pozniejszg utrate zaufania.

Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze powoddka w trakcie zarzucanych

jej zachowan nie byta pracownikiem pozwanej kancelarii, a wykonywata czynno$ci



na podstawie umowy zlecenia dla komitetu wyborczego. Z materiatu dowodowego
wynikato jednoznacznie, ze 27 lutego 2015 r. strony niniejszego postepowania
rozwigzaty stosunek pracy. Woéwczas powodka zajeta sie pracg na rzecz komitetu
wyborczego poprzedniego Prezydenta RP (umowa zlecenia).

Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze Kancelaria Prezydenta RP ma za
zadanie wykonywaC czynnosci logistyczno-organizacyjne na rzecz kazdego
kolejnego Prezydenta RP. Kancelaria wykonuje jedynie czynnosci techniczne -
organizuje od strony logistycznej spotkania lub wizyty Prezydenta RP lub jego
matzonki. Zatem, jak trafnie w ocenie Sgdu drugiej instancji wskazat rowniez Sad
Rejonowy, stosunki pracy z takim pracownikiem sg kontynuowane, niezaleznie od
osoby petnigcej funkcje Prezydenta RP i zasadniczo a priori nie mozna traktowac
wspotpracy z poprzednio urzedujgcym Prezydentem RP jako uzasadnienie utraty
zaufania.

W kontek$cie naruszenia dyspozycji art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 45" ust. 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych Sad
Okregowy podniést, ze powotane przepisy dotyczgce urzednika panstwowego.
Z kolei powddka w trakcie wykonywania spornych czynnosci na rzecz Komitetu
Wyborczego nie byta urzednikiem panstwowym, a nadto nie byta zatrudniona
przez organ administracji panstwowej. Nawet gdyby przyjaé trafnosé twierdzenia
pozwanej, ze powodka przez udziat w kampanii wyborczej zamanifestowata wtasne
poglady polityczne, to robita to w okresie, gdy nie pozostawata w zatrudnieniu z
pozwang kancelarig, a wiec nie naruszata powotanych przepiséw. W ocenie Sgdu
odwotawczego réwniez art. 45 ust. 1 ustawy nie mogt mie¢ zastosowania w
niniejszej sprawie, skoro zabrania on demonstrowania pogladéw politycznych przez
urzednikdw panstwowych, zatem w okresie petnienia stosownych funkcji, a nie
manifestowania ich w przesztosci. Gdyby przyjag¢ odmienne stanowisko, to
wowczas uzasadnione byloby zwolnienie kazdego pracownika urzedu
panstwowego, ktéry chociazby raz, przed rozpoczeciem pracy w urzedzie
panstwowym, manifestowat swoje poglady polityczne. Przepis ten nie daje podstaw
do tak szerokiego jego rozumienia.

Sad Okregowy uznat, ze pozwana nie przedstawita zadnych dowodow,

oprocz dotyczgcych dziatalnosci powddki w okresie nie Swiadczenia pracy na rzecz



Kancelarii Prezydenta RP, ktére pozwalatby na wykazanie, ze powddka nie
zachowywata bezstronnos$ci w okresie Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej
kancelarii za kadencji Prezydenta RP [...]. Pozwana zresztg sama w tresci apelacji
przyznaje, ze to w rzeczywistosci ,brak pewnosci po stronie Prezydenta RP oraz
kierownictwa RP” spowodowat rozwigzanie stosunku pracy z powddkg. Pozwana
nie przedstawita jednak zadnych dowoddéw, ktore wskazataby na wystgpienie
uzasadnienia tego typu tezy o braku pewnosci. Trudno tez uzna¢, aby Prezydent
RP czy tez kierownictwo kancelarii po zmianie osoby prezydenta mogto zasadnie
utraci¢ zaufanie, skoro powddka od 14 sierpnia 2015 r. nie Swiadczyta pracy na
rzecz pozwanej (zwolnienie lekarskie, urlop wypoczynkowy, zwolnienie ze
Swiadczenia pracy), a Prezydent RP zostat zaprzysiezony 6 sierpnia 2015 r. W tak
krotkim okresie - od 7 do 13 sierpnia - w ocenie Sgdu Okregowego, ani nowy
Prezydent RP, ani nowe kierownictwo nie mogto zweryfikowac¢ jakosci pracy
powodki, gdyz pracodawca w wypowiedzeniu nie powotat Zadnych okolicznosci
zwigzanych ze swiadczeniem pracy na rzecz Kancelarii Prezydenta RP.

Reasumujgc swoje rozwazania Sgd Okregowy ocenit, ze wypowiedzenie
powodce umowy o prace byto nieuzasadnione, zas przyczyny wypowiedzenia byty
niekonkretne oraz nie zwigzane z biezgcg pracg powoddki. Pozwana pozostawata w
btednym przekonaniu, ze dziatalnos¢ powddki swiadczona na rzecz Komitetu
Wyborczego [...], bez réznicowania zakresu dziatalnosci, uzasadnia rozwigzanie z
powodkg stosunku pracy. Dodatkowo pozwana byta przekonana, ze dziatania
powodki na rzecz komitetu pozwalajg na przyjecie, ze demonstrowata w ten sposob
swoje poglady polityczne, a praca wykonywana przez nig nie moze zosta¢ uznana
za bezstronng. Jednak praca na rzecz komitetu nie byla wykonywana w trakcie
zatrudnienia w Kancelarii Prezydenta RP, a pozwana nie przedstawita innych
dowodow, ktére mogtyby pozwolic na zakwestionowanie bezstronnosci powddki
przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
strona pozwana. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto

na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1,



2 i 4 k.p.c. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi
na to, ze Sad drugiej instancji uznat, ze jednorazowe dziatanie nie moze stanowic
podstawy do utraty zaufania wobec pracownika, skutkujgcego =zasadnym
wypowiedzeniem umowy o prace. W ocenie skarzgcego taka konstatacja, prima
facie, narusza art. 45 § 1 Kodeksu pracy. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia,
ze pracodawca moze utraci¢ zaufanie do pracownika tylko woéwczas gdy naganne,
zdaniem pracodawcy, dziatania pracownika majg charakter wielozdarzeniowy.

Skarzgcy wskazat rowniez, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepiséw prawa budzacych powazne watpliwosci, a mianowicie art. 45 ust. 1
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych - w kontekscie wskazania czy
wynikajgcy z przedmiotowej regulacji zakaz publicznego manifestowania swoich
przekonan politycznych dotyczy takze osob, ktore manifestujg te poglady biorgc
udziat w kampanii wyborczej, nie bedac w tym czasie formalnie pracownikiem
urzedu wymienionym w przedmiotowej regulacji tzn. majgc wylacznie na czas
kampanii rozwigzany stosunek pracy, ktory po zakonhczeniu kampanii wyborczej
ponownie jest nawigzywany na tych samych warunkach.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne,
ktére sprowadza sie do odpowiedzi na nastepujgce pytanie: Czy na osobie, ktéra
rozwigzuje stosunek pracy z pracodawcg bedgcym urzedem panstwowym
wymienionym w art. 45 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych w
celu podjecia w czasie kampanii wyborczej zatrudnienia na rzecz sztabu
wyborczego i ktéra natychmiast po zakonczeniu tejze kampanii ponownie jest
zatrudniana w tym samym urzedzie na tym samym stanowisku - spoczywa zakaz
publicznego manifestowania swoich przekonan politycznych takze w czasie
~przerwy w zatrudnieniu”?

Strona powodowa nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne



zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawa budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
a takze istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw



prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W rozpoznawanej sprawie strona skarzgca nie wykazata, aby Sad drugiej
instancji dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego, ktére
czynitoby skarge kasacyjng oczywiscie zasadng. Nalezy zauwazyC, ze oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej moze sie odnosi¢ jedynie do konkretnego zarzutu
naruszenia prawa przez sad, ktéry wydat zaskarzony wyrok, nie zas ogolnie, ,,co do
zasady”. W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji w zadnym miejscu nie wyrazit
pogladu, jakoby jednorazowe dziatanie nie mogto stanowi¢ podstawy do utraty
zaufania wobec pracownika, skutkujgcego zasadnym wypowiedzeniem umowy o
prace, ktére to stwierdzenie stanowitoby naruszenie art. 45 § 1 k.p. Jest to jedynie
dowolna i niepoparta zadnymi argumentami merytorycznymi interpretacja strony
pozwanej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w okolicznosciach tej konkretnej sprawy
Sad Okregowy ocenit, ze jednorazowe, incydentalne zachowanie powddki,
utrwalone na nagraniach stacji telewizyjnych nie usprawiedliwiato utraty zaufania do
powodki po stronie pracodawcy. Sad drugiej instancji dokonat oceny catego
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w wyniku tej oceny uznat, ze jedyny
dowdd, jaki miat wskazywaé na polityczne zaangazowanie powddki nie moégt
przewaza¢ nad pozostatym materiatem dowodowym, ktéry wyraznie ukazywat
powodke jako pracownice poprawnie wykonujgcg swoje obowigzki, ktora w trakcie
swojego zatrudnienia w Kancelarii Prezydenta RP nie manifestowata w zaden
sposob swoich przekonan politycznych, ponadto zarbwno podczas zatrudnienia w
Kancelarii, jak i wykonujgc obowigzki w toku kampanii wyborczej bytego Prezydenta
RP, do zadan powddki nie nalezaty czynnosci agitatorskie, czy polityczne,
a organizacyjno-logistyczne, ktére nie musialy wigza¢ sie z politycznymi
przekonaniami powddki. | jedynie w tym kontekscie Sad odwotawczy uznat, ze
incydentalne zachowanie powddki, nie stanowito podstawy do utraty zaufania do
niej. Natomiast przypisywanie Sgdowi ogolnych, uniwersalnych tez, ktérych Sad ten
nie wyrazit stanowi naduzycie ze strony petnomocnika pozwanej, majgce na celu

obrone prezentowanych przez niego racji.
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Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczyC, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrodta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08; czy z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383).
Konieczne jest wskazanie argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang przestanke wymaga rowniez
wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwoséci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07; z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr
1238124).

W niniejszej sprawie skarzgca nie wykazata istnienia potrzeby wyktadni
art. 45" ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych z uwagi na powazne

watpliwosci interpretacyjne. Petnomocnik skarzgcej nie wskazat na jakiekolwiek
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powazne watpliwosci interpretacyjne, ktére wymagatyby interwencji Sadu
Najwyzszego. Art. 45' ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
wskazuje, ze urzednikom panstwowym zatrudnionym w Kancelarii Sejmu,
Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej oraz w Biurze
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie wolno publicznie manifestowaé swoich
przekonan politycznych. TreS¢ tego przepisu jest jasna, przewiduje on bowiem
ograniczenie wolnosci wyrazania swoich przekonan politycznych dla precyzyjnie
okreslonej grupy adresatow tego przepisu. Stanowi on bowiem, Ze publicznie
manifestowa¢ swoich poglagdéw politycznych nie wolno (1) urzednikom
panstwowym, ktérzy (2) sg zatrudnieni w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu,
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz w Biurze Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Jak wiec wyraznie widac przepis ten statuuje dwie przestanki
objecia konkretnych osob dyspozycjg wspomnianego artykutu, bowiem aby go
zastosowac¢ dana osoba musi by¢ jednoczesnie urzednikiem panstwowym oraz by¢
zatrudniona w jednej z jednostek organizacyjnych wymienionych w tym przepisie.
Zatem dopiero fgczne spetnienie tych dwdch przestanek pozwala przyjgé, ze na
danej osobie cigzy obowigzek powstrzymania sie od publicznego manifestowania
jej pogladdéw politycznych.

Jednoczesnie nalezy podkredli¢, ze jedng z podstawowych zasad wyktadni
przepisOw prawa jest zasada exceptiones non sunt extendendae, zgodnie z ktérg
wyjatkdw nie nalezy interpretowacC rozszerzajgco, a Scisle. Wobec tego, skoro
przepis jasno moéwi o urzednikach zatrudnionych w wymienionych w nim
jednostkach organizacyjnych, to nie budzi watpliwosci, ze ustanowione w nim
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci do wyrazania swoich poglgddw politycznych
nie moze by¢ rozszerzane na osoby, ktére chocby przejsciowo nie sg zatrudnione
w tych jednostkach.

Z kolei istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie

okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
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wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu
samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle
ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowaC wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawa i skarga kasacyjna, ktdra
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu  udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

W odniesieniu do sformutowanego przez skarzgcego zagadnienia prawnego
nalezy podnie$¢, ze nie ma ono waloru ,istotnosci”, wymaganego do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie jest to bowiem zagadnienie, ktére budzitoby
powazne watpliwosci interpretacyjne. W tym zakresie do sformutowanego
zagadnienia prawnego majg zastosowanie argumenty przedstawione powyzej,
w kontekécie wskazywanej w skardze kasacyjnej potrzeby wyktadni art. 45* ust. 1

ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, nie ma zatem potrzeby ich
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powielania w tym miejscu. Dodac jedynie w tym miejscu nalezy, ze skarzgca poza
zaprezentowaniem swojego stanowiska w  kontekscie sformutowanego
,Zzagadnienia prawnego” oraz stanowiska sgdow wyrazonego w niniejszej sprawie,
nie przedstawita jakichkolwiek argumentow prawnych, ktére mogtyby przemawiac
za rozstrzygnieciem zagadnienia zgodnie z jej stanowiskiem. O ile bowiem
argumentacja Sgddéw meriti wprost wynika z uzasadnien wyrokéw wydanych w
rozpoznawanej sprawie, o tyle brakuje argumentéw, ktore lezg u podstaw uznania
przez skarzgcg, ze stanowisko Sgddéw w niniejszej sprawie nie jest uprawnione.
W tej sytuacji nie sposob uznac, ze skarzgcy wykazat, aby w sprawie wystepowato
istotne zagadnienie prawne, ktére wymagatoby rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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