Sygn. akt Il PK 140/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko W. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda A. G. na rzecz pozwanego W. S. 900
(dziewieéset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym i nie obcigza powoda tymi kosztami
w wiekszym zakresie,

3. adw. M. K. S. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w P. 1.350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat),
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czy kwote
te nalezy podwyzszy¢ o obowigzujgca stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 9 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje skarzgcego powoda A. G. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z 26 marca
2015 r., ktérym oddalono jego powodztwo o zaptate wynagrodzenia za prace
wobec niestwierdzenia stosunku pracy z pozwanym W. S.. Sad Rejonowy
rozstrzygnat, ze strony nie pozostawaty w stosunku pracy. Sgd Okregowy w
uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit, iz w Swietle materiatlu sprawy nie
sposob uznac, ze powod wykazat, aby pomiedzy stronami zostata zawarta umowa
O prace.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Niewaznos$¢ postepowania wynika z
tego, ze przed Sgdem pierwszej instancji, powdd dwukrotnie sktadat wniosek o
ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu. W obu przypadkach wniosek byt
oddalany wytgczenie z powodu btednej oceny Sgdu o mozliwosciach powoda do
samodzielnej reprezentacji w sprawie (...). W niniejszej sprawie okolicznosci
prawne i faktyczne, charakter powddztwa (powddztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy), jak réwniez dziatanie przez powoda — bedgcego reprezentantem
stabszej strony w rozumieniu prawa pracy, powinny prowadzi¢ do wniosku, ze
powdd nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ postepowania, co czynito
zasadnym przyznanie powodowi petnomocnika z urzedu w celu zagwarantowania
prawa do obrony oraz réwnosci stron procesu. Zakres dziatania Sadu drugiej
instancji okreslony w art. 378 k.p.c. wyznacza granice apelacji. Sgd zobowigzany
jest do merytorycznej, petnej i kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku (...).
W okolicznosciach sprawy oczywistym jest, ze powdd, gdyby byt reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, mogtby juz na etapie postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji podjg¢é odpowiednig inicjatywe dowodowg - by
przedstawi¢ swoje twierdzenia. Analizujgc sprawe dostrzec mozna, ze powdd
nawet nie powotat zadnego swiadka w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji. Nie mozna oczekiwa¢ od strony dziatania odpowiedniego dziataniom
profesjonalnego petnomocnika, a w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wymagato podjecia dziatah o takim charakterze (...). Powdd kwalifikowat sie pod
wzgledem sytuacji finansowej do otrzymania pomocy prawnej (...). Sprawa

prowadzona jest w zakresie prawa pracy, ktére w toku postepowania winno



uwzglednia¢ trudng sytuacje pracownika, w szczegolnosci osoby w
zaawansowanym wieku (...).

W odpowiedzi pozwany wniést o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.
W uzasadnieniu podat miedzy innym, ze Sad Rejonowy wielokrotnie pouczat

powoda o jego prawach i obowigzkach procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje niewaznosci postepowania jako podstawy przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Zarzuca niewaznosc¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zarzut ten nie jest zasadny z nastepujgcych powodow.

Sprawa zostata rozpoznana w dwuinstancyjnym postepowaniu. Skarge
kasacyjng wnosi sie od wyroku sgdu drugiej a nie pierwszej instancji (art. 398* § 1
k.p.c.). Znaczenie ma wiec zarzut niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Skarzacy nie zarzuca niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej
instancji. Zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. czy
art. 386 § 2 k.p.c. nie jest zarzutem niewaznos$ci postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie
stosuje prawo materialne. Sad drugiej instancji nie stwierdzit niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, dlatego nie stosowat art. 386 § 2
k.p.c. Z tresci wniosku nie wynika, izby taki zarzut zostat postawiony w
postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji lub zostat zgtoszony w apelacji. W tej
sytuacji nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. bo Sad
drugiej instancji rozpoznat sprawe i apelacje skarzgcego od wyroku oddalajgcego
powddztwo. Sentencja i uzasadnienie wyroku potwierdzajg, ze Sad drugiej instancji
rozpoznat sprawe po uprzedniej ocenie materiatu i ustaleniu stanu faktycznego.

Podstawa niewaznosci z art. 379 pkt 5 k.p.c. nie jest bezwzgledng
przestankg niewaznosci (tak jak np. podstawy z art. 379 pkt 1-4 k.p.c.), lecz

podlega badaniu w aspekcie oceny czy strona zostata pozbawiona moznosci



obrony swych praw. Oddalenie przez Sad pierwszej instancji wnioskéw skarzgcego
o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu nie oznacza naruszenia prawa,
gdyz taki wniosek nie musi by¢ uwzgledniony przez sgd. Wowczas strona moze
whnies¢ zazalenie do sgdu drugiej instancji na podstawie art. 394 pkt 2 k.p.c., czyli
na odmowe ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Z wniosku nie wynika,
izby skarzgcy sktadat takie zazalenie i Sad drugiej instancji je oddalit. Jednak nawet
wowczas jest to ocena Sadu powszechnego, ktéra podlega ocenie w aspekcie
naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybienie mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Czyli niewazno$¢ nie wynika z samej
odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu, lecz z badania czy ta odmowa byta
uzasadniona, a jesli nie byta, to czy uchybienie przepisom w tym zakresie mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. O wyniku sprawy decyduje prawo materialne,
gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie dowodowe jest konieczne dla
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci i czy przedmiotem dowodu sg
fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 217 § 3 k.p.c.,
art. 227 k.p.c.). Rzecz w tym, ze skarzgcy w skardze nie zarzuca naruszenia prawa
materialnego, dotyczacego pracowniczego zatrudnienia. Ponadto nie zarzuca
naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. i nie twierdzi, ze sporne okoliczno$ci nie zostaty
dostatecznie wyjasnione. Moze to wykracza¢ ponad potrzebe argumentacji, gdyz
na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, lecz tylko czy wniosek o
przyjecie skargi wskazuje i wykazuje podstawe przedsgdu. W tym przypadku
odpowiedzZ jest negatywna, gdyz wobec skierowania skargi kasacyjnej do wyroku
Sadu drugiej instancji znaczenie miataby niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
drugiej instancji, czego nie stwierdza sie. Skarzgcy nie zarzuca niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Nie stwierdza sie tez niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji z przyczyn podanych. Skarzacy nie
przedstawia gorszej sprawnosci psychofizycznej lub zdolnosci postulacyjnej, co
mogtoby prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sad
pierwszej instancji, gdyby ustanowienie petnomocnika z urzedu z tych przyczyn
byto uzasadnione. Nawet wowczas nie bytoby to wystarczajgce, gdyz nalezatoby
stwierdzi¢ ponadto niewaznos¢ postepowania przed Sadem drugiej instancji.

Nie jest zasadne twierdzenie o braku przeprowadzenia materialu dowodowego,



wszak uzasadnienie wyroku przedstawia materiat, ktéry zdecydowat o
rozstrzygnieciu. Sprawa nie nalezata tez do jurydycznie skomplikowanych.

Z tych motywdw, z braku zasadnej podstawy przedsgdu, orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398!
k.p.c.

Ze wzgledu na date wniesienia skargi kasacyjnej i odpowiedzi na skarge
zastosowanie ma rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych w pierwotnym brzmieniu
(§ 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie). Stawke
minimalng stosownie do przedmiotu sporu i wartosci zaskarzenia okres$lajg § 2 pkt
5 § 9 ust. 1 pkt 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia. Do odpowiedzi na skarge
stosuje sie odpowiednio stawke przewidziang dla sporzgdzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej. Zwazajgc jednak na niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z przyczyn wyzej opisanych oraz zastosowanie art. 117
k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym, za uzasadnione uznaje sie zasgdzenie na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
w kwocie 900 zt. Dalej idgce zgdanie w tym zakresie nie jest zasadne i dlatego za
uprawnione uznaje sie nie obcigzenie powoda wiekszymi kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego W postepowaniu kasacyjnym - art. 102 k.p.c.

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej ustalono na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (§ 22 rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu). Zastosowanie
ma wiec § 4, § 8 pkt 5, § 15 ust. 1 pkt 2i § 16 ust. 4 pkt 2. Optate ustalono zatem w
wysokos$ci co najmniej Y2 optaty maksymalnej. Wynosi 1.350 zt (4.800 zt x 75% =
3.600 zt x 75% = 2.700 zt : 2 = 1.350 zt). Optate podwyzsza sie o kwote podatku od
towarow i ustug wyliczong wedtug stawki obowigzujgcej na podstawie przepiséw o

podatku od towarow i ustug.






