Sygn. akt Il PK 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa |. Spotki z 0.0. w W. obecnie M. Sp. z o0.0.
przeciwko M. J.

o kare umowna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2021 r.,

whniosku petnomocnika strony powodowej z dnia 4 marca 2021 r.

o sprostowanie sentencji i uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2020 r., sygn. akt || PK 14/19,

1/ prostuje punkt drugi sentencji wyroku z dnia 5 listopada
2020 r. w ten sposob, ze wykresla stowa ,,od powddki na rzecz
pozwanej” i w miejsce tych stéw dopisuje stowa ,,od pozwanej na
rzecz powodki”;

2/ w pozostatym zakresie wniosek oddala.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 listopada 2020 r. w punkcie 1. oddalit
skarge kasacyjng pozwanej, w punkcie 2. zasgdzit od powodki na rzecz pozwane;j
kwote 2.025,00 zt (dwa tysigce dwadziescia pie¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. W uzasadnieniu wyroku in
fine wskazano, ze ,zasgdza sie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
2.025,00 zt (dwa tysigce dwadziesScia pie¢ ziotych) tytutem zwrotu kosztow w

postepowaniu kasacyjnym”.



Petnomocnik powddki wnidst o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej i
omytki rachunkowej sentencji i uzasadnienia wyroku poprzez nadanie mu brzmienia
,zasgdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 2.700 zt (stownie: dwa tysigce
siedemset ziotych) tytutem 2zwrotu Kkosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym”.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuije:

Whniosek o sprostowanie sentencji wyroku podlega uwzglednieniu w czesci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ sprostowania wyroku dotyczy
zaréwno sentenciji, jak i uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 1976 r., | PO 9/76, OSNCP 1976 nr 12, poz. 270). Sprostowaniu mogg
podlega¢ niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste
omytki popetnione réwniez w uzasadnieniu wyroku. Dlatego tez wniosek w tym
przedmiocie wymaga merytorycznego rozpoznania, a w razie jego bezzasadnosci -
podlega oddaleniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 r.,
| PZ 7/82, OSNCP 1982 nr 10, poz. 155).

Jak wskazano wyzej, przedmiotem sprostowania w wyroku mogg by¢ jedynie
niedoktadnosci, btedy pisarskie lub rachunkowe lub inne oczywiste omyiki (art. 350
§ 1 k.p.c.). Sad orzekajgc o kosztach postepowania omytkowo wskazat, ze zasgdza
koszty od strony wygrywajgcej (powddki) na rzecz strony przegrywajgcej
(pozwanej), tym czasem prawidtowa sentencja powinna brzmie¢, Zze zasgdza
koszty postepowania kasacyjnego ,od pozwanej na rzecz powodki’. Zasgdzenie
kosztobw na rzecz pozwanej pozostaje zatem w oczywistej sprzecznosci z
oddaleniem skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwang oraz z trescig
uzasadnienia wyroku (in fine).

Powyzszy btad jako oczywistg omyike pisarska, nalezato sprostowac w trybie
art. 350 § 1 k.p.c.

W odniesieniu do sprostowania rzekomej omytki rachunkowej, wniosek
podlegat oddaleniu, albowiem powddka byta reprezentowana przez petnomocnika
radce prawnego i koszty zastepstwa procesowego zostaty prawidtowo wyliczone na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



