Sygn. akt Il PK 14/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa |. Spoétki z 0.0. w W. obecnie M. Sp. z o.0.
przeciwko M. J.

o kare umowng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.025,00 zi
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem 2z dnia 11 marca 2016 r., ,.” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,powddka”, ,l.") wystgpita do sgdu pracy o

zasagdzenie od M. J. (dalej: ,pozwana”) kwoty 81.180 zt z ustawowymi odsetkami



za opoznienie od dnia 3 lutego 2016 r. do dnia zaptaty z tytutu kary umownej za
naruszenie zakazu konkurencji oraz zasgdzenie kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew M. J. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt XXI P (...) Sad Okregowy w
W. zasadzit od M. J. na rzecz ,|.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
kwote 81.180 zt tytutem kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy z odsetkami za opdznienie w wysokosci ustawowej od dnia 3 lutego
2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1) oraz kwote 9.459 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

.7 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia prowadzi dziatalnosc
gospodarczg w zakresie szeroko pojetej opieki zdrowotnej, a w szczegdlnosci
praktyki lekarskiej ogolniej (klasyfikacja PKD 2007 (...)), praktyki lekarskiej
specjalistycznej ((...)), jak réwniez dziatalnosci szpitali ((...)), specjalizujgc sie w
dziatalnosci z zakresu leczenia nieptodnosci.

Pozwana M. J. zatrudniona byta w powodowym zaktadzie pracy w okresie
od 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 30 wrzesnia 2015 r. Pomimo zmian
wiascicielskich w strukturze organizacyjnej powddki, stosunek pracy stron zostat
zachowany i trwat nieprzerwanie, az do dnia uptywu okresu wypowiedzenia
ztozonego przez pozwang z ostatnim dniem wrzesnia 2015 r.

Pozwana zostata zrekrutowana i zatrudniona w powodowe] Spotce
bezposrednio po zakonczeniu edukacji i w toku zatrudnienia byta szkolona celem
wykonywania pracy w zawodzie embriologa, w tym przez doktora R. F.. Odbywata
tez szereg szkolen, w tym zagranicznych, na ktore kierowat jg pracodawca,
finansowanych przez pracodawce oraz firmy farmaceutyczne z nim wspotpracujgce.
W tych okolicznosciach pozwana nabyta kwalifikacje i doswiadczenie konieczne do
wykonywania zawodu embriologa, ktérych w dacie podjecia zatrudnienia nie
posiadata. Zrekrutowanie embriologa do pracy jest trudne. Zazwyczaj Kliniki

leczenia nieptodnosci ksztatcg swoich pracownikéw - embriologdw od podstaw.



Zeby wyksztatci¢ starszego embriologa, a na takim stanowisku byta zatrudniona
pozwana w dacie rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy, potrzeba kilku lat.

Pozwana w Spétce |. byla jednym 2z najbardziej doswiadczonych
embriologéw, miata dostep do stosowanych tam procedur, ktérych przygotowanie
byto kosztowne i czasochtonne. Szkolita rowniez innych pracownikéw.

W toku trwania stosunku pracy zmianie ulegato stanowisko pozwane;.
Pozwana byta zatrudniona pierwotnie na stanowisku technika laboratoryjnego (od 1
pazdziernika 2003 r. do 31 sierpnia 2006 r.), nastepnie embriologa (od 1 wrzesnia
2006 r. do 1 stycznia 2007 r.) oraz starszego embriologa (od 2 stycznia 2007 r. do
konca okresu zatrudnienia).

Praca u pozwanej byta ciezka - wyczerpujgca fizycznie i psychicznie,
podobnie jak i innych embriologdw w |, z tym, ze pozwana miata wiecej
obowigzkow, gdyz wykonywata wiecej czynnosci, ktorych inni nie mogli wykonywac,
z uwagi na brak doswiadczenia, np. tylko pozwana wykonywata biopsje
blastomeréw oraz szkolita pracownikéw. Pozwana, podobnie jak inni pracownicy,
skarzyta sie na obcigzenie pracg. Godziny nadliczbowe byly rozliczane - odbierane
w postaci czasu wolnego albo optacane, z tym, Zze pracodawca preferowat
udzielanie czasu wolnego, co miato pozwoli¢ pracownikom na nalezyty odpoczynek
i regeneracje. Dzialem embriologii zarzgdzat dr R. F. , ktéry byt znany z
wybuchowego charakteru i niejednokrotnie krzyczat na pracownikéw, w tym na
pozwang, ktéra ciezko to znosita i zdarzato sie, ze ptakata z tego powodu i bata sie
przetozonego. Jednoczes$nie, w opinii innych pracownikow, dr R. F. wysoko cenit
pozwang, ktora byta postrzegana jako jego ulubienica. Wiadomym byto, ze
pozwana z rodzing prywatnie skorzystata z wyjazdu zagranicznego
zorganizowanego przez dr F..

Dnia 31 sierpnia 2006 r. pomiedzy powodka, a pozwang zostata zawarta
umowa o prace, na podstawie ktdérej pozwana miata swiadczyé prace na
stanowisku embriologa. Jednoczesnie z umowg o prace, strony zwigzaty sie
umowg o zakazie konkurencji. Wzmiankowana umowa o prace byta przez strony
modyfikowana w taki sposéb, aby dostosowaé jej tres¢ do zwiekszanego
wynagrodzenia pozwanej z tytutu petnienia swoich obowigzkéw. W tym celu zostaty

zawarte dwa porozumienia zmieniajgce stosunek pracy - z dnia 24 czerwca 2013 r.



oraz 28 lutego 2014 r. Jednoczesnie z ostatnim porozumieniem, zawarta zostata
nowa umowa o zakazie konkurencji, z ktorej powodka wywodzi roszczenie
dochodzone w niniejszej sprawie.

Zgodnie z postanowieniami umowy o zakazie konkurencji z dnia 28 lutego
2014 r., do dnia ustania stosunku pracy, pozwana zobowigzata sie, ze w okresie
swojego zatrudnienia u powodki powstrzymania sie od prowadzenia wszelkiej
dziatalnosci o charakterze konkurencyjnym wobec powodki, obejmujgcej
Swiadczenie ustug zdrowotnych, swiadczenie pracy oraz jakgkolwiek inng
wspotprace  z  podmiotami  zajmujacymi  sie  leczeniem  nieptodno$ci,
przeprowadzeniem zaptodnien metodg in vitro, jak rowniez zagadnieniami
dotyczacymi innych aspektow Technik Wspomaganego Rozrodu (ART) (§1 umowy
z 28 lutego 2014 r.). Ponadto, dla potrzeb przedmiotowej umowy, strony
wyszczegolnity zachowania, ktére mogltyby by¢é uznane za dziatalnos¢
konkurencyjng, od ktérej powstrzymacé powinna sie pozwana. | tak, za naruszenie
umowy mogty zosta¢ uznane:

1) podjecie przez pracownika dziatalnosci gospodarczej lub rozpoczecie
Swiadczenia ustug odpowiadajgcych dziatalnosci pracodawcy lub zblizonych do tej
dziatalnosci (np. leczenie nieptodnosci);

2) petnienie funkcji w organach innych podmiotéw prowadzgcych dziatalnosci
pracodawcy lub zblizonych do tej dziatalnosci;

3) $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie u
innego podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ odpowiadajgcej dziatalnosci
pracodawcy lub zblizonych do tej dziatalnosci;

4) zaangazowanie kapitatowe w dziatalnos¢ podmiotu prowadzgcego
dziatalno$¢ odpowiadajgcg dziatalnos¢ pracodawcy lub zblizonych do tej
dziatalnosci, co obejmuje nabycie lub objecie udziatéw lub akcji (z wyjatkiem akcji
spotek notowanych na gietdzie papierow wartosciowych) oraz uczestniczenie w
dziatalnosci takiego podmiotu, jako wspolnik w spotkach cywilnych lub handlowych;

5) prowadzenie interesow konkurencyjnych na wiasny lub cudzy rachunek
(powiernictwo, petnomocnictwo, zarzad);

6) udzielanie osobom trzecim konsultacji, dotyczacych powstawania

oddziatow zaptodnien metodg in vitro lub wszelkich innych podobnych dziatalnosci;



w szczegolnosci przedmiotowe konsultacje nie mogg dotyczyé zarzgdzania
ustugami dotyczgcymi dziatalnosci oddziatow zaptodnien metodg in vitro lub
podobnej dziatalnosci, ktéra moze stuzy¢ jako pomoc lub utatwienie dla osoby
konsultowanej do utworzenia, zarzgdzenia, prowadzenia, rozszerzenia lub w inny
sposob powigzanej z dziatalnoscig konkurencyjng w stosunku do pracodawcy.

Obowigzek powstrzymania sie od dziatan konkurencyjnych wigzat pozwang
rowniez w okresie roku od ustania zatrudnienia w zaktadzie pracy powddki, z
zastrzezeniem, iz zakaz ograniczony jest terytorialnie do obszaru Polski oraz poza
terenami zakreslonymi okregami o Srednicy 250 kilometréw od administracyjnych
granic miast: P., W., K., W. oraz G..

W przypadku naruszenia zakazu konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy,
pracownik zobowigzany byt zaptaci¢ kare umowng w wysokosci dwunastokrotnosci
miesiecznego wynagrodzenia brutto w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisemnego wezwania do zapfaty kary umownej. Z drugiej strony, pracownikowi za
powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy
przystugiwato, przez okres obowigzywania zakazu konkurencji, miesieczne
odszkodowanie w wysokosci rowniej 50% wynagrodzenia, otrzymywanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy. Przy czym odszkodowanie to powinno
by¢ ptatne nie pdzniej niz w ostatnim dniu miesigca kalendarzowego. Obowigzek
zaptaty odszkodowania miat by¢ wstrzymany w dacie, w ktorej pracodawca powzigt
wiadomo$¢ o naruszeniu przez pracownika zakazu konkurencji, wynikajgcego z
przedmiotowej umowy. Ponadto, w umowie zostata zastrzezona mozliwos¢
zwolnienia pracownika z obowigzku powstrzymywania sie od prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej na mocy jednostronnego oswiadczenia woli
pracodawcy.

Powyzsza umowa zobowigzywata rowniez pracownika do zachowania w
tajemnicy wszelkich informacji uzyskanych w zwigzku 2z wykonywaniem
obowigzkéw powierzonych pracownikowi na podstawie umowy o prace, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode - po ustaniu stosunku pracy w
okresie roku od dnia ustania zatrudnienia. W przypadku naruszenia tajemnicy
dotyczacej opisanych wyzej informacji, pracownik jest zobowigzany do zaptaty na

rzecz pracodawcy kary umownej w wysokosci dwunastokrotnosci miesiecznego



wynagrodzenia brutto, w ciggu 7 dni od otrzymania pisma zawierajgcego stosowne
zgdanie (umowa o zakazie konkurencji - § 1 ust. 51 6).

Zawieranie umow o zakazie konkurencji z embriologami jest typowe w
klinikach leczenia nieptodnosci, z uwagi na unikatowo$¢ osdb posiadajgcych
kwalifikacje embriologa, ktore to kwalifikacje nabywa sie poprzez dtugoletnig
praktyke i szkolenia. Trudne i czasochtonne jest zaréwno pozyskanie embriologa z
rynku pracy, jak i wyksztatcenie takiego pracownika. Powdéd wymagat, zeby
wszyscy zatrudnieni u niego embriolodzy zawarli umowy o zakazie konkurenciji.
Pozwana nie sygnalizowata, Zze czuje sie zmuszona do zawarcia takiej umowy.

Wysokos¢ kwoty okreslonej w tgczgcej strony umowie o zakazie konkurencji
Z lutego 2014 r. zostata okreslona z uwzglednieniem wktadu pracodawcy, w postaci
udostepnienia wiedzy i szkoleh, w pozyskanie pracownika, a takze faktu
zwiekszenia ilosci klinik leczenia nieptodnosci, a tym samym wartosci pracownika.
Pozwana, jako jedyny pracownik powodowej Spotki odbywata zagraniczne
szkolenie i posiadata kwalifikacje w zakresie biopsji blastomeréw, ktéra byta
unikatowg procedurg réowniez na rynku Kklinik leczenia nieptodnosci, zwiekszajgc
tym samym, konkurencyjno$¢ firmy jg stosujace;j.

Pozwana w kwietniu 2015 r. na konferencji w A., na ktérg zostata skierowana
przez pracodawce, zwrocita sie do G. M. -reprezentujgcego Centrum
Ginekologiczne - Potoznicze ,B.” G. Spodtka jawna w B. z inicjatywg podjecia
zatrudnienia w prowadzonej przez nich Klinice B., ktdéra miata rozpoczgc
dziatalnos¢ rowniez w W.. G. M. byt zainteresowany ofertg i po powrocie z A.
przekazat wspolnikowi P. P., zeby nawigzat kontakt z pozwang. Pozwana
skontaktowata sie telefonicznie z P. P. w maju albo czerwcu 2015 r. informujgc
czym sie zajmuje P. P. i G. M. uznali, ze sg zainteresowani zatrudnieniem
pozwanej, zostata ztozona oferta, ktérg M. J. zaakceptowata. Rozmowy w sprawie
zatrudnienia pozwanej w Klinice ,B.” w W. obyty sie w okresie maj-czerwiec 2015 r.
Wowczas ustalono wynagrodzenie pozwanej oraz stanowisko - Kierownika
Laboratorium Embriologicznego.

Dnia 8 czerwca 2015 r., pozwana ztozyta pismo, w ktérym to zwrécita sie do
powodki z prosbg o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron,

proponujgc termin zakohczenia stosunku pracy na dzien 31 lipca 2015 r. Powddka



byta zaskoczona tg sytuacjg. Doszio do rozmow pomiedzy pozwang a E. B. -
Kierownikiem Zarzgdzajgcym powodowej spotki oraz Prezesem Zarzadu — |. P. w
przedmiocie pozostania pozwanej w zakfadzie pracy powddki. W trakcie tych
rozméw, pozwana mowita o swoich planach zatrudnienia w podmiocie
konkurencyjnym, tj. B. S.A. oraz pytata o zakaz konkurencji. Powodowa Spoétka
byta zainteresowana dalszym zatrudnieniem pozwanej, w zwigzku z czym
zaproponowano jej indywidualng podwyzke wynagrodzenia do poziomu
wynagrodzenia, jakie miata otrzyma¢ u nowego pracodawcy, pomimo, ze
wprowadzenie podwyzek byto planowane w spotce w pozniejszym terminie - od
stycznia 2016 r. Pozwana podtrzymata jednak swojg wole rozwigzania stosunku
pracy, deklarujgc, ze nowy pracodawca sfinansuje kare umowng. Pozwana nie
wskazywata, ze odchodzi z uwagi na zte warunki i traktowanie w |. , uzasadniata
swojg decyzje tym, ze chce sie rozwijaé, i nie moze ztama¢ danego stowa.
Reprezentujgca powodowg Spétke I. P. widziata mozliwos¢ zwolnienia pozwanej z
zakazu konkurencji za zaptatg kary umownej, wykluczata jednak mozliwosc¢
zwolnienia jej z nakazu zachowania poufnosci, réwniez przewidzianego w tgczacej
strony umowie.

Pismami z dnia 15 czerwca 2015 r. pozwana zwrdécita sie do powddki z
prosbg o skrécenie okresu wypowiedzenia do miesigca oraz wystgpita z prosbg o
zniesienie zakazu konkurencji zawartego w umowie z dnia 28 lutego 2014 r. po
wptaceniu na rachunek bankowy pracodawcy kary umownej, wynikajgcej z umowy
(w wysokosci dwunastokrotnosci miesiecznego wynagrodzenia brutto), powotujgc
sie na wczesniejsze zapewnienie o mozliwosci ,wykupienia” pracownika przez firme
konkurencyjng. W odpowiedzi na te pisma, powodka dnia 18 czerwca 2015 r.
wyrazita stanowisko, iz przyjmuje do wiadomosci wypowiedzenie pozwane;j, jednak
nie zgadza sie ani na skrocenie okresu wypowiedzenia, ani na zwolnienie pozwanej
z zakazu konkurenciji, informujgc, iz w przypadku naruszenia zakazu wystgpi z
zgdaniem zaptaty kary umownej w stosownej wysokosci. Jednoczesnie powodka
zadeklarowata, ze ewentualnie rozwazy zwolnienie pozwanej z tego zakazu,
jedynie w przypadku zaptaty zastrzezonej w umowie kary umownej, na podstawie

odpowiedniego porozumienia zawartego w tej sprawie.



Dnia 30 wrzesnia 2015 r., z uptywem okresu wypowiedzenia, umowa o prace
z 31 sierpnia 2006 r. zostata rozwigzana, a pozwanej wydane zostato swiadectwo
pracy. Tym samym, aktualizacji ulegt zakaz konkurencji ustanowiony w umowie z
dnia 28 lutego 2014 r. na okres roku od dnia ustania stosunku pracy. Zgodnie z
powyzszym, okres zwigzania klauzulg konkurencyjng uptywatby z dniem 30
wrzesnia 2016 r., przy czym odszkodowanie dla pracownika nalezatoby sie za
pazdziernik 2015 r. i kazdy kolejny miesigc kalendarzowy, do konca obowigzywania
przedmiotowego zakazu, ptatne nie poézniej niz w ostatnim dniu miesigca
kalendarzowego na konto bankowe pracownika.

Po ztozeniu wypowiedzenia przez pozwang, spotkata sie ona w lipcu 2015 r.
w W. w Klinice ,B.” z G. M. oraz P. P. . Pozwana chciata zobaczy¢, jak bedzie
wygladato jej przyszte miejsce pracy. Nastepnie, w pazdzierniku 2015 r. pozwana z
P. P. ustalita telefonicznie termin zawarcia umowy o prace na listopad 2015 r.
Pozwana chciata wczesniej, przed zawarciem nowej umowy, ugodowo zatatwic
sprawy z dotychczasowym pracodawcg.

Strony podjety negocjacje ugodowe dotyczgce zakazu konkurencji kary
umownej za ztamanie tego zakazu. Pozwana deklarowata zaptate kary umownej w
wysokosci rownej jej dwunastomiesiecznemu wynagrodzeniu jakie otrzymywata w 1.,
oczekujgc, ze zostanie zwolniona z obu zakazéw wynikajgcych z tgczacej strony
umowy o zakazie konkurencji z dnia 28 lutego 2014 r., tj. z zakazu dziatalnosci
konkurencyjnej oraz zakazu zachowania poufnosci, tj. zachowania w tajemnicy
wszelkich informacji uzyskanych w 2zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
powierzonych pracownikowi na podstawie umowy o prace, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Na to drugie zwolnienie powoddka nie
chciata sie zgodzic.

Nowy pracodawca deklarowat wobec pozwanej pomoc w sptacie kary
umownej, byta mowa o udzieleniu w tym celu pozyczki, przy czym pozwana méwita
o konkretnej kwocie, jaka jest jej potrzebna. W dniu 30 wrzesnia 2015 r. M. J. i
Centrum Ginekologiczne — Potoznicze ,B.” zawarli umowe pozyczki na kwote
82.803,60 zt. Kwota ta miata zosta przeznaczona na zapfate odszkodowania
powodowej Spoétce za zwolnienie z zakazu konkurencji. Pozwana nie zaptacita

ostatecznie zgdanej za zwolnienie z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy



kary umownej, ani nie zwrdcita pozyczki pozyczkodawcy i nie wydatkowata
uzyskanych tytutem pozyczki Srodkéw pienieznych.

W e-mailu z 6 pazdziernika 2015 r. M. J. oswiadczyta, ze propozycja
powodowego pracodawcy nie stanowi ugody tylko przewiduje wypetnienie
zobowigzan wynikajgcych z umowy o zakazie konkurencji.

Jednoczesnie deklarowata zaptate kary umownej za rozwigzanie umowy o
zakazie konkurencji. Rbwnoczesnie z trwaniem negocjacji w przedmiocie warunkow
zwolnienia pozwanej z obowigzku wynikajgcego z zakazu konkurencji pozwana
ztozyta oswiadczenie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Pozwana powotata sie przy tym
na brak swobodnego dziatania, wyzysk zwigzany z wykorzystaniem przymusowego
potozenia pozwanej poprzez uzaleznienie zawarcia porozumienia zmieniajgcego
warunki ptacy z dnia 28 lutego 2014 r. od uprzedniego zawarcia przedmiotowej
umowy o zakazie Kkonkurencji oraz sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. powddka wskazata, ze odmawia
uznania skutecznosci oswiadczenia pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
oSwiadczenia woli ze wzgledu na niespetnienie przestanek uzasadniajgcych takie
oswiadczenie. Nadto, uprawnienie do uchylenia sie od o$wiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu grozby wygasa z uptywem roku od kiedy stan
obawy ustat. Na to pismo powddka nie otrzymata juz odpowiedzi. Po 1 listopada
2015 r.,, do czasu wezwania do zaptaty w 2016 r., strony sie ze sobg nie
kontaktowaty.

Po rozwigzaniu umowy o prace powodka nie posiadata konkretnych
informacji czy pozwana, zgodnie ze swojg zapowiedzig, faktycznie podjeta
zatrudnienie w Klinice B. albo innej konkurencyjnej firmie. Ponadto powddka byta w
trakcie wymiany pism z pozwang dotyczgcych ugodowego rozwigzania kwestii
podjecia przez pozwang zatrudnienia w konkurencyjnym podmiocie, deklarowanej
poczatkowo przez pozwang zaptaty kary umownej oraz uchylenia sie przez
pozwang od skutkéw oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy z 28 lutego
2014 r. W tej sytuacji powddka dokonywata wyptat na rzecz pozwanej

comiesiecznego odszkodowania za powstrzymanie sie pracownika od dziatalnosci
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konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy - w wysokosci 50% otrzymywanego
uprzednio wynagrodzenia, tj. kwoty 2773,50 (wynagrodzenie brutto pozwanej przed
ustaniem stosunku pracy - 6.765 zt. 50% wynagrodzenia brutto 3.382,50, podatek
dochodowy 609.00 zt, czyli kwota netto do wyptaty - 2.773,50 zt). Ptatnosci byty
dokonywane w dniach: 10 listopada i 30 listopada 2015 r., 10 grudnia (ptatno$¢
podwojna, obejmujgca srodki zwrdocone na rachunek bankowy) i 23 grudnia 2015 r.
oraz 29 stycznia 2016 r. Pozwana kazdorazowo dokonywata zwrotu otrzymanych
srodkow pienieznych w petnej wysokosci na rachunek bankowy powodowej spofki.
Dokonanie wpfaty pozwanej pierwszej raty odszkodowania z 10 - dniowym
opoOznieniem byto zwigzane z dniami i Swigtecznymi wystepujgcymi na poczagtku
listopada 2015 r. ($wieto Wszystkich Swietych w dniu 1 listopada 2015 r. - czwartek)
oraz z tym, Zze strony prowadzity negocjacje majgce na celu pozasgdowe
rozwigzanie sporu i z procedurami wewnetrznymi Spotki. Pozwana nie wykazywata
zainteresowania przyczynami opoOznienia, ani tez nie miata zadnej informacji, iz
brak wptywu na jej konto raty odszkodowania niezwtocznie po terminie ptatnosci,
moze wynikac ze zwolnienia jej przez bytego pracodawce z zakazu konkurenc;ji. Nie
informowata tez powodowej Spotki, ze w zwigzku z tym sama uwaza zakaz za
nieobowigzujacy.

Pozwana, niezaleznie od faktu zwigzania zakazem konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, byta zdecydowana podjgc prace w konkurencyjnej w stosunku do 1.,
Klinice ,B., zgodnie z ustalonymi jeszcze w czasie zatrudnienia w powodowe]
Spétce warunkami. Od dnia 1 listopada 2015 r. pozwang i Centrum Potozniczo -
Ginekologicznym ,B.” sp.j. (obecnie dziatajgce pod firmg Centrum B.” Spoéika
Akcyjna tgczyt stosunek pracy. W dniu 6 listopada 2015 r. podczas Il Sympozjum
Szkoleniowego Medycyny Rozrodu i Endokrynologii Ginekologicznej w K. M. J. ,
ktérej udziat w Konferencji zorganizowato Centrum Ginekologiczne - Potoznicze ,B.”
oraz G. M. reprezentujgcy ten podmiot podpisali umowe o prace, ktéra byta
przygotowana jeszcze przed wyjazdem na sympozjum. Zgodnie z wczesniejszymi
ustaleniami oraz z trescig tejze umowy, pozwana zostata w Centrum Potozniczo -
Ginekologicznym ,B.” sp.j. zatrudniona na stanowisku Kierownika Pracowni
Embriologicznej w petnym wymiarze czasu pracy. Swoje obowigzki M. J. miata

wykonywa¢ w W. przy ul. S.. Pozwana otrzymata wynagrodzenie w wysokosci
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10.000 ztotych netto od momentu zatrudnienia, tj. od 1 listopada 2015 r. Obowigzki
wnikajgce z ww. umowy pozwana zaczeta wykonywaé po powrocie z sympozjum w
K., tj. po 6 listopada 2015 r.

Klinika Centrum Ginekologiczne - Pofozniczego ,B.” w W. oraz powddka w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pozostajg podmiotami
konkurencyjnymi dziatajgcymi na rynku leczenia nieptodnosci (bezsporne).
W Klinice ,B.” pozwana wykonywata zabiegi embriologiczne. podobnie jak w
powodowym zaktadzie pracy, za wyjatkiem biopsji blastomerdw, ktérych w Klinice
.B.” nie wykonywano. Oprécz powddki, w placéwce Centrum Ginekologiczne -
Potozniczego ,B.” w W., byt zatrudniony jeden embriolog — M. T. . Pierwszy zabieg
in vitro byt wykonany w tej placéwce na poczgtku 2016. Do tego czasu pozwana
pracujgc w Centrum Ginekologiczne - Potozniczym ,B.” kooperowata z osrodkiem
pracodawcy w B., zamawiata sprzet do laboratorium, uczyta sie obstugi nowego
sprzetu, szkolita sie i wspomagata personel pielegniarski.

Powddka w dniu 19 stycznia 2016 r. wystosowata pismo - wezwanie
przedprocesowe, zgdajgc od pozwanej zaptaty kwoty 81.180 zt tytutem kary
umownej za naruszenie przez pozwang zakazu konkurencji w okresie roku od
rozwigzana stosunku pracy oraz kolejnej sumy o tozsamej wartosci tytutem kary
umownej za naruszenie przez pozwang tajemnicy dotyczgcej wszelkich informacji
uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow w zaktadzie pracy powddki.

Pozwana pismem z dnia 28 stycznia 2016 r. osSwiadczyta, iz nie uznaje
roszczen wyszczegolnionym w wezwaniu do zapfaty.

Pozwana uzyskuje dochody ze stosunku pracy w kwocie okoto 10.000
ztotych netto. Niezaleznie od powyzszego dysponuje ona srodkami na zaptate
odszkodowania za ztamanie zakazu konkurencji w postaci kwoty, jakg otrzymata
tytutem pozyczki od Centrum Ginekologiczne - Potozniczego ,B.”, ktdrej to kwoty
nie wydatkowata.

Pozwana pozostaje w gospodarstwie domowym razem ze swoim mezem i
dwojkg dzieci. M. i P. J. sptacajg kredyt zaciggniety w 2007 r. w kwocie 136 696,75
CHF.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy ocenit, ze powddztwo

jest zasadne.
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Sad wskazat, ze zgodnie z tgczgcg strony umowg o zakazie konkurencji z 28
lutego 2014 r. M. J. zobowigzata sie w okresie swojego zatrudnienia u powodki do
powstrzymania sie od prowadzenia wszelkiej dziatalnosci o charakterze
konkurencyjnym wobec powddki, obejmujgcej swiadczenie ustug zdrowotnych,
Swiadczenie pracy oraz jakgkolwiek inng wspotprace z podmiotami zajmujgcymi sie
leczeniem nieptodnosci, przeprowadzeniem zaptodnien metodg in vitro, jak rowniez
zagadnieniami dotyczgcymi innych aspektow Technik Wspomaganego Rozrodu
(ART). Wymieniona umowa precyzuje zachowania, ktére mogtyby by¢é uznane za
zakazang nig dziatalnos¢ konkurencyjng. Za naruszenie umowy mogtly zostac
uznane:

1. podjecie przez pracownika dziatalnosci gospodarczej lub rozpoczecie
Swiadczenia ustug odpowiadajgcych dziatalnosci pracodawcy lub zblizonych do tej
dziatalnosci (np. leczenie nieptodnosci);

2. petnienie funkcji w organach innych podmiotéow prowadzgcych dziatalnosci
pracodawcy lub zblizonych do tej dziatalnosci;

3. swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie u
innego podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ odpowiadajgcg dziatalnosci
pracodawcy lub zblizonych do tej dziatalnosci;

4. zaangazowanie kapitatowe w dziatalnos¢ podmiotu prowadzgcego
dziatalno§¢ odpowiadajgca dziatalnosci pracodawcy Iub zblizonych do tej
dziatalnosci, co obejmuje nabycie lub objecie udziatéw lub akcji (z wyjatkiem akcji
spétek notowanych na gietdzie papieréw wartosciowych) oraz uczestniczenie w
dziatalnosci takiego podmiotu, jako wspdinik w spétkach cywilnych lub handlowych;

5. prowadzenie interesbw konkurencyjnych na wtasny lub cudzy rachunek
(powiernictwo, petnomocnictwo, zarzad);

6. udzielanie osobom trzecim konsultacji, dotyczgcych powstawania
oddziatow zaptodnien metodg in vitro lub wszelkich innych podobnych dziatalnosci
pracodawcy; w szczegoélnosci przedmiotowe konsultacje nie mogg dotyczyc¢
zarzgdzania, biezgcej dziatalno$ci, organizacji, zarzgdzania ustugami dotyczgcymi
dziatalnosci oddziatéw zaptodnien metodg in vitro lub podobnej dziatalnosci, ktéra

moze stuzy¢ jako pomoc lub utatwienie dla osoby konsultowanej do utworzenia,
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zarzgdzenia, prowadzenia, rozszerzenia lub w inny sposob powigzanej z
dziatalnoscig konkurencyjng w stosunku do pracodawcy.

Obowigzek powstrzymania sie od dziatan konkurencyjnych wigzat pozwang
rowniez w okresie roku od ustania zatrudnienia w zaktadzie pracy powddki, z
zastrzezeniem, iz zakaz ograniczony jest terytorialnie do obszaru Polski oraz poza
terenami zakreslonymi okregami o Srednicy 250 kilometréw od administracyjnych
granic miast: P., W., K., W. oraz G..

W przypadku naruszenia zakazu konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy,
pozwana zobowigzana byta do zaptacenia kary umownej w wysokosci
dwunastokrotnosci miesiecznego wynagrodzenia brutto w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisemnego wezwania do zaptaty kary umownej. Za powstrzymywanie
sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy przystugiwato
pracownikowi, przez okres obowigzywania zakazu, miesieczne odszkodowanie w
wysokos$ci rowniej 50% wynagrodzenia, otrzymywanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy, ptatne nie poézniej niz w ostatnim dniu miesigca
kalendarzowego. Obowigzek zaptaty odszkodowania miat by¢ wstrzymany w dacie,
w ktorej pracodawca powzigt wiadomos$¢ o naruszeniu przez pracownika zakazu
konkurencji wynikajgcego z przedmiotowej umowy. Ponadto, w umowie zostata
zastrzezona mozliwos¢ zwolnienia pracownika z obowigzku powstrzymywania sie
od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej na mocy jednostronnego oswiadczenia
woli pracodawcy.

Pozwana niewatpliwie miata dostep do szczegdlnie waznych informacii,
chronionych przez pracodawce, co uzasadniato wprowadzenie zakazu konkurencji.
M. J. pracujgca jako jeden z najbardziej doswiadczonych embriologdw posiadata
szczego6towg wiedze dotyczgcg przeprowadzanych zabiegdéw i znata stosowane w
pozwanym zaktadzie procedury z nimi zwigzane. Nie mozna poming¢ aspektu, iz
catg swojg wiedze i doswiadczenie w tym przedmiocie pozwana nabyta w czasie
zatrudnienia w powodowym zaktadzie, korzystajgc ze szkolenia wewnetrznego, jak
réwniez krajowych i zagranicznych szkoleh zewnetrznych, finansowanych przez
pracodawce lub wspétpracujgce z nim firmy farmaceutyczne. Powyzsza wiedza i
doswiadczenie byty unikatowe na rynku pracy i poszukiwane przez zakfady,

zajmujgce sie analogiczng dziatalnoscig co powodka, ktore w przypadku
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pozyskania embriologa z rynku nie musialty poswieca¢ naktadéw czasowych,
finansowych i organizacyjnych na wyksztatcenie takiego pracownika.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, jeszcze w czasie trwania
tgczgcego strony stosunku pracy pozwana wystgpita z inicjatywg podjecia
zatrudnienia w konkurencyjnym podmiocie - nalezgcej do Centrum Ginekologiczne
- Potozniczego ,B.” sp.j. w B. Klinice ,B.”, majgcej rozpoczag¢ swojg dziatalno$¢ w
W.. Klinika ta, tak jak powodowy =zaktad, miata zajmowacC sie leczeniem
nieptodnosci, w tym embriologig i jej dziatalnos¢ scisle odpowiadata dziatalnosci
powodowego pracodawcy, ktéry wykonywat dodatkowo zabiegi biopsji blastomerow,
niewykonywane dotychczas w Centrum Ginekologiczne - Potozniczym ,B.”.

Sad Okregowy wskazat, iz prawo okreslenia zakresu przedmiotowego,
podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurencji zostato
pozostawione stronom umowy (pracodawcy i pracownikowi), przy uwzglednieniu
kryterium przedmiotu prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjng dziatalnoscig jest aktywnosc
przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana
do tego samego kregu odbiorcéw, pokrywajgca sie - chociazby czesciowo - z
zakresem dziatalnosci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie
zakazana moze by¢ taka dziatalnos¢, ktora narusza interes pracodawcy lub mu
zagraza. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z
dziataniem podejmowanym w celach zarobkowych Iub udzialem w
przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktorych skutki odnoszg sie (lub
potencjalnie mogg sie odnies¢), chociazby czesciowo, do tego samego kregu
odbiorcow. Oznacza to, ze przedmiot zakazu moze odnosi¢ sie do przedmiotu
faktycznie prowadzonej lub zaplanowanej (potencjalnej) dziatalnosci pracodawcy,
jak i wykraczac poza te dziatalnos¢ w sytuaciji, gdy interesom pracodawcy zagraza
dziatalno$¢ pracownika zwigzana z produkcjg débr lub sSwiadczeniem ustug
zblizonych do dziatalnosci pracodawcy, ktére mogg je zastgpi¢ (dobr lub ustug o
charakterze substytucyjnym). Najwazniejsze zatem i podstawowe kryterium
rozstrzygajace o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu) dziatalnosci konkurencyjne;j
stanowi przedmiot dziatalnosci przedsiebiorstw - przedsiebiorstwa pracodawcy

(bytego pracodawcy) oraz przedsigbiorstwa, w ktérym swojg aktywnos¢ zawodowg
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realizuje pracownik po ustaniu stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
listopada 2010 r., Il PK 108/10, OSNP 2012 nr 3 - 4, poz. 31).

Pozwana nie ukrywata wobec dotychczasowego pracodawcy swoich planow
odnoszgcych sie do zatrudnienia w Kilinice ,B.” i zatrudnienie takie podjeta po
uptywie miesigca po zakonczeniu tgczgcego strony stosunku pracy.

Zgodnie z tgczgcg strony umowg o zakazie konkurencji, § 1 pkt 1 oraz punkt
2 ust. ¢, pracownik miat zakaz swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na
innej podstawie u innego podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ odpowiadajgca
dziatalnosci pracodawcy lub zblizonych do tej dziatalnosci. Zakaz ten dopowiada
regulacji wynikajgcej z Kodeksu pracy - w $wietle art. 1012 § 1 pkt 2 k.p., zakazane
jest swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng wobec pracodawcy.

Powodowa Spdtka i Centrum Ginekologiczne - Potoznicze ,B.” byly
niewatpliwie podmiotami Scisle konkurencyjnymi. Fakt ten jest bezsporny oraz
znajduje dodatkowo potwierdzenie w dowodach. Obowigzki pozwanej w nowej
pracy miaty bycC i byly takie same, jak u dotychczasowego pracodawcy - pozwana
zostata zatrudniona jako Kierownik Laboratorium Embriologicznego. W ramach
swoich obowigzkow miata wykonywacC zabiegi embriologiczne i takie zabiegi
wykonywata bedgc jednym z dwdch, przy tym najbardziej doswiadczonym,
embriologiem w placowce medycznej Centrum Ginekologiczne - Potozniczego ,B.”
w W.. Twierdzenie pozwanej, poparte dowodem z zeznan swiadkéw - udziatowcdw
i pracownikbw ww. placowki, iz pierwszy zabieg in vitro miat w niej miejsce na
poczatku 2016 r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwana zostata
zatrudniona wbrew zakazowi konkurencji wynikajgcemu z tgczgcej jg z powodowg
Spétkg umowy, w listopadzie 2015 r., podjeta prace jako embriolog, na
kierowniczym stanowisku i z tego tytutu pobierata wynagrodzenie w kwocie ponad
10.000 ztotych netto miesiecznie. Umowa o zakazie konkurenciji z 28 lutego 2014 r.
zawiera zakaz miedzy innymi podjecia zatrudnienia w konkurencyjnym podmiocie,
nie precyzujgc jakie czynnosci w ramach tego zatrudnienia majg by¢ wykonywane.
Niezaleznie od tego, przyjmujgc za prawdziwe twierdzenie, ze pozwana nie
uczestniczyta do 2016 r. w wykonywaniu zabiegow in vitro ani w Klinice ,B.” w W.,

ani w B., wskazaC nalezy, ze pracujgc w przygotowaniu do wykonywania takich
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zabiegéw w konkurencyjnej wobec powoda klinice w W., dokfadnie na tym samym
rynku, na jakim dziatat jej dotychczasowy pracodawca, niewatpliwie dziatata na
szkode |., wykorzystujac wiedze i doswiadczenie nabyte w powodowej Spotce.
Argumentacja pozwanej, iz w dacie zawarcia umowy z Centrum
Ginekologiczno - Potozniczym ,B.” nie byta juz zwigzana zakazem konkurencji nie
jest zasadna. Jak wynika z ustalonego na podstawie zgromadzonych dowoddéw
stanu faktycznego, pozwana jeszcze przed zakonhczeniem #gczgcego strony
stosunku pracy byta zdecydowana podjgC¢ prace w konkurencyjnym zaktadzie.
W czasie rozmowy z |. P., przekonywana do kontynuowania zatrudnienia w I., za
wyzszym niz dotychczasowe wynagrodzeniem wskazywata, ze juz podjeta decyzje i
nie moze ziamacé stowa. Zeznania wspoélnikbw Centrum Ginekologicznego -
Potozniczego ,B.” nie wskazywaty, ze pozwana uzalezniata zawarcie z nimi umowy
od zwolnienia jej z zakazu konkurencji. Przeciwnie, z ich zeznan wynika, ze
pozwana byta zdecydowana mimo wszystko podjg¢ nowe zatrudnienie, zaktadajac,
ze sprawe klauzuli konkurencyjnej zatatwi ugodowo, ostatecznie - zaptaci
odszkodowanie, w czym liczyta na pomoc nowego pracodawcy. Kolejne dziatania
pozwanej rowniez Swiadczg o tym, Zze kwestia jej nowego zatrudnienia byta
ustalona jeszcze przed uptywem okresu wypowiedzenia umowy z |.. Pozwana w
lipcu 2015 r. ogladata laboratorium Kliniki ,B.” w W., w ktérym miata pracowac.
Negocjowata zwolnienie jej z zakazu konkurencji, wreszcie, decydujgc sie na
zaptate kary umownej, w dniu 30 wrzesnia 2015 r. zawarta z Centrum
Ginekologiczne - Potozniczym ,B.” umowe pozyczki na kwote 83.000 zi, celem
zaptaty kary wynikajgcej z tgczgcej strony umowy o zakazie konkurencji. Dziatanie
pozwanej, ktéra zawarta umowe z konkurencyjng klinikg, powotujgc sie w toku
niniejszego procesu na zwolnienie z zakazu konkurencji w zwigzku z op6znieniem
zapfaty przez powoda pierwszej raty odszkodowania, nalezatoby oceni¢ co najmniej
jako przedwczesne, gdyby pozwana dziatata w dobrej wierze. Tak jednak nie byto.
Jak wynika z zeznan M. J., korzystajgc z pomocy prawnej prowadzita z |I.
negocjacje, w czasie ktorych zmieniata swoje stanowisko, informujgc o zamiarze
podjecia pracy w konkurencyjnej klinice, poczatkowo deklarujgc zaptate kary
umownej, a ostatecznie, w korespondencji elektronicznej z dnia 23 pazdziernika

2016 r. skfadajgc nieskuteczne oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
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oSwiadczenia woli - zawarcia umowy o zakazie konkurencji z dnia 28 lutego 2014 r.
W tej sytuacji powdd po pierwsze, mégt pozostawaé w przekonaniu, ze nie ma
podstaw do zaptaty odszkodowania, z wuwagi na podjecie dziatalnosci
konkurencyjnej przez bytego pracownika, a po drugie, byt utwierdzany przez tegoz
pracownika, ze ma on wole ugodowego zatatwienia sprawy poprzez zaptate kary
umownej. Pozwana wyraznie deklarowata, ze zaptaci kare, wskazujgc, na pomoc
nowego pracodawcy w tym zakresie. Deklaracja taka dodatkowo mogta wzmocni¢
przekonanie powoda, Zze pozwana ziamie zakaz wynikajgcy z klauzuli
konkurencyjnej, co uzasadniatoby odstgpienie od wyptaty odszkodowania oraz
zgdanie kary umownej. Zauwazy¢ nalezy na marginesie, iz stanowisko pozwanej,
ktéra jak twierdzi, miata wole zaptacenia kary umownej za zwolnienie z zakazu
konkurencji i deklarowata nieujawnianie informacji poufnych, za$ ostatecznie
odstgpita od zawarcia ugody poprzez zaptate ww. kary, z uwagi na brak zwolnienia
jej z obowigzku zachowania poufnosci, ktérego to zakazu i tak nie miata zamiaru
tamag, jest niezrozumiate. Odpowiedz powoda na informacje M. J. o odstgpieniu od
umowy datuje sie na 30 pazdziernika 2015 r. kiedy to powinna zosta¢ uiszczona
pierwsza rata odszkodowania za niepodejmowanie przez pracownika dziatalnosci
konkurencyjnej. Pozwanej znane byto od poczagtku stanowisko bytego pracodawcy
w zakresie braku zwolnienia jej z zakazu konkurencji bez zaptaty kary umownej
oraz z zakaz zachowania poufnosci i w tej sytuacji, zachowujgc zwyktg ostroznos¢,
podejmujgc nowe zatrudnienie od dnia 1 listopada 2015 r. niewagtpliwie miata
Swiadomos¢ ztamania zakazu wynikajgcego z klauzuli konkurencyjne;.
W wymienionych okolicznosciach niewielkie opoznienie w dokonaniu pfatnosci
pierwszej raty odszkodowania, w zadnym wypadku nie zwolnito pozwanej z zakazu
konkurenciji, za$ jej obecne twierdzenia w tym zakresie nalezy traktowac¢ wytgcznie
jako element obranej strategii procesowej. Zgodnie z art. 101?2 § 2 k.p. zakaz
konkurenciji, o ktorym mowa w § 1 (zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy),
przestaje obowigzywaC przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa
przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania. Tresc
powotanego przepisu wskazuje, ze przestankg ustania zakazu konkurencji przed

uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa zakaz przewidujgca, jest
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niewywigzywanie sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania. Zdaniem
Sagdu Okregowego, w cytowanym przepisie mowa jest zatem o uporczywym,
intencjonalnym zaniechaniu wyptaty lub opdznieniu w wyptacie odszkodowania, nie
zas o jednorazowym przypadku niewielkiego opoznienia zobowigzanego,
zwtaszcza opdznienia uzasadnionego konkretnymi okolicznosciami, jak w niniejszej
sprawie. Skutki opoznienia wyptaty odszkodowania wynikajgcego z umowy o
zakazie konkurencji byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w
postanowieniu z 14 listopada 2012 r., Il PK 182/12 (opubl. Legalis) wskazat, iz
wyptata przez pracodawce odszkodowania po uptywie uzgodnionego terminu nie
musi by¢ traktowana jako niewykonanie tego obowigzku, prowadzgce do ustania
zakazu konkurenciji, lecz moze by¢ oceniona jako nienalezyte jego wykonanie
(opdznienie lub zwtoka), powodujgce sankcje przewidziane w art. 481 i art. 491 k.c.
(tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z 10 pazdziernika 2003 r., Il PK 528/02, opubl. Legalis). Jednoczesnie
Sad Okregowy miat na uwadze wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2009 r., |l PK
300/08 (OSNP 2011 nr 1- 2, poz. 9, opubl. Legalis), w ktorym stwierdzono, ze
opoOznienie wyptaty odszkodowania naleznego pracownikowi tytutem zawartej
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowi ,niewywigzanie
sie" z obowigzku wyptaty odszkodowania w rozumieniu art. 1012 § 2 k.p.
powodujgce ustanie zakazu konkurenciji.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu cytowanego
judykatu, ,niewywigzywanie sie z obowigzku” nalezy tu rozumie¢ w ten sposéb, iz
LNiewywigzywanie sie” oznacza oprocz niewyptacenia odszkodowania takze
nieterminowg wyptate. Sagd Najwyzszy jednoczesnie podkreslit, ze problematyka i
niezmiernie zroznicowane stany faktyczne wymagajg wnikliwego podejscia do tez
orzeczen Sgdu Najwyzszego, zwigzanych z naruszeniem i skutkami naruszenia
obowigzkdéw stron umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Jak juz
wskazano, stan faktyczny niniejszej prawy, nie pozwala przyjag¢ za trafng
argumentacji pozwanej, iz jednorazowe, niewielkie opdznienie powoda w wyptacie
pierwszej raty skutkowato ustaniem zakazu konkurencji, w sytuacji gdy pozwana
wyraznie i zdecydowanie deklarowata wobec powoda podjecie dziatalnosci

konkurencyjnej po ustaniu fgczgcego strony stosunku pracy, co uzgodnita z
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konkurencyjng firmg jeszcze w czasie trwania zatrudnienia w [., ponadto
deklarowata zaptate kary umownej, w tym celu zaciggneta pozyczke u przysziego,
pracodawcy i do konca pazdziernika 2015 r. strony korespondowaty w sprawie
rozwigzania kwestii zwigzanych z klauzulg konkurencyjng i karg umowng, przy tym
ostatecznie motywy pozwanej, ktéra odstgpita od swojego pierwotnego zamiaru
zaptaty kary umownej, z uwagi na brak zwolnienia jej z nakazu zachowania
poufnosci, ktérego nie miata woli fama¢, sg niezrozumiate. Jak zeznata pozwana -
nie kontaktowata sie z powodowg Spétkg dlaczego przelew z ratg odszkodowania
nie dotart na czas, gdyz, jak uznata po konsultacji z prawnikiem, nie byto to w jej
interesie. W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy przyjat, iz pozwana nie zostata
zwolniona z zakazu konkurencji, oraz ze opoznienie w zaptacie pierwszej raty nie
ma wptywu na wysokosc¢ naleznej powodowemu pracodawcy kary pienieznej.

Za naruszenie przewidzianego w umowie z dnia 28 lutego 2014 r. zakazu
konkurenciji, przewidziano kare umowng w wysokosci 12 - krotno$ci wynagrodzenia
brutto otrzymywanego przez pracownika i takiej kwocie odpowiada zgdanie
powodki.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (tzw. klauzula konkurencyjna) nie
jest umowg prawa cywilnego, lecz instytucjg prawa pracy, uregulowang w
przepisach Kodeksu pracy fragmentarycznie, do ktérej w sprawach
nieuregulowanych tym Kodeksem stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego, o ile nie pozostaje to w sprzecznosci z zasadami prawa pracy (art. 300
k.p.) (por. wyroki z 2 wrzes$nia 1998 r., | PKN 290/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz.
580; z 26 lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 239; z 10 pazdziernika
2003 r., | PK 528/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 336; z 12 lutego 2004 r., | PK 398/03,
OSNP 2005 nr 1, poz. 5i z 5 kwietnia 2005 r., | PK 196/04, OSNP 2005 nr 22,
poz. 354). Jedng z konsekwencji uznania klauzuli konkurencyjnej za instytucje
prawng nieuregulowang catosciowo w Kodeksie pracy, do ktérej znajdujg
odpowiednio zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, jest akceptowana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczalnosé stosowania kary umownej w
umowie 0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a w rezultacie -

dopuszczalno$¢ stosowania art. 483 i 484 k.c. Podkresla sie przy tym, ze przepisy
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o zakazie konkurencji zostaty ustanowione w celu ochrony intereséw bytego
pracodawcy, bowiem podmiotami klauzuli konkurencyjnej sg pracodawca i
pracownik posiadajgcy w czasie trwania stosunku pracy dostep do szczegdinie
waznych dla intereséw pracodawcy informac;ji, ktérych ujawnienie po ustaniu tego
stosunku mogtoby bytego juz pracodawce narazi¢ na szkode. Sgd Okregowy miat
na uwadze, iz z uwagi na mozliwos¢ odpowiedniego jedynie stosowania art. 483 i
484 k.c. - wysokos¢ ustalonej w umowie kary umownej nalezy korygowaé zasadami
prawa pracy, do ktérych nalezg zasada ryzyka podmiotu zatrudniajgcego i zasada
ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej pracownika (por. powotane juz wyroki z
dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 528/02, z dnia 5 kwietnia 2005 r., | PK 196/04 i z
dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 222/03). Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze zasada
ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej pracownika znajduje zastosowanie
jedynie w przypadku wyrzgdzenia pracodawcy szkody przez pracownika z winy
nieumysine;.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci
wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana. Z przepisu tego wynika, ze
dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze,
zgodnie z 0golng regutg dowodowg okreslong w art. 6 k.c., ze nastgpita jedna z
nastepujgcych okolicznosci: 1) zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane,
CO oznacza, ze w istotnym zakresie zaspokojony zostat interes wierzyciela 2) kara
jest razgco wygorowana. Kara umowna moze by¢ razgco wygdérowana juz w
momencie jej zastrzegania lub sta¢ sie takg w nastepstwie pdzniejszych
okolicznosci, np. z uwagi na brak lub znikomos¢ poniesionej przez wierzyciela
szkody. W zgdaniu miarkowania kary umownej pozwana wskazywata na
nastepujgce okolicznosci:

a) razgce wygorowanie kary umownej - co moze prowadzi¢c do
bezpodstawnego wzbogacenia powddki kosztem pozwanej oraz z uwagi na
niewspotmiernos¢ w stosunku do zarobkdéw pozwanej i do wysokosci
odszkodowania przewidzianego na rzecz pracownika za powstrzymywanie sie od

podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej;
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b) brak po stronie bylego pracodawcy szkody spowodowanej naruszeniem
zakazu konkurencji oraz nieadekwatno$¢ wysokosci kary umownej do ustalonego
odszkodowania, a nadto niemoznos$¢ jej zaptaty z uwagi na swojg sytuacje
finansowag;

c) brak wykazania szkody poniesionej przez powoda wskutek naruszenia
przez pozwang zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy;

d) brak swobody pozwanej w zawarciu umowy o0 zakazie konkurencji, ktérej
tresC nie byla konsultowana z pracownikiem oraz wykorzystanie przewagi
pracodawcy nad pracownikiem, w zwigzku ze Swiadomoscig pracodawcy co do
sytuacji finansowej pracownika, ktéry posiadat obcigzenia kredytowe;

e) zta atmosfera w pracy w |., noszgca znamiona mobbingu, konieczno$¢
wykonywania pracy ponadnormatywnej, stres spowodowany obawg o popetnienie
btedu, brak podwyzszania wynagrodzen, pomimo sktadanych w tym zakresie
obietnic, oraz otrzymywanie przez pozwang wynagrodzenia nieadekwatnego do
poziomu jej wyksztatcenia oraz umiejetnosci, zastraszanie powodki i grozenie, jej
postepowaniami sgdowymi po ztozeniu wniosku o0 rozwigzanie tgczacej strony
umowy o prace.

W ocenie Sgdu Okregowego, zadna ze wskazanych okolicznosci, majgc na
uwadze ustalony stan faktyczny oparty na zgromadzonych dowodach, nie daje
podstawy do miarkowania, zgodnie z wnioskiem pozwanej, kary umowne;.

Sad Okregowy podkreslit, iz pozwana podjeta zatrudnienie w stricte
konkurencyjnym wobec powodowego pracodawcy zaktadzie, dziatajgcym na tym
samym rynku - w W., majgc peing swiadomos¢ naruszenia zakazu konkurencji.
Pozwana jeszcze w czasie zatrudnienia w |. sama tego zatrudnienia poszukiwata,
podejmujac inicjatywe zmierzajgcg do jego pozyskania. Pozwana nie byta zyciowo
przymuszona do pracy w firmie konkurencyjnej, bowiem decyzje w tym zakresie
podjeta jeszcze bedac zatrudniona w pozwanym zaktadzie, ktéry oferowat jej przed
ustaniem stosunku pracy wynagrodzenie tozsame do wynagrodzenia, jakie miata
otrzymywac¢ w konkurencyjnej firmie. Uznaé nalezy zatem, iz pozwana niewatpliwe
z premedytacjg naruszyla obowigzujgcyg jg klauzule konkurencyjng, w zwigzku z
czym miarkowanie kary umownej z uwagi na nieumysine dziatanie pracownika, jest

wykluczone.
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Réwniez wymienione wyzej argumenty odnoszace sie do okolicznosci,
zdaniem pozwanej, uzasadniajgcych zmniejszenie zgdanej kary nie sg w ocenie
Sadu Okregowego skuteczne.

Nie jest trafny zarzut razgcego wygorowania kary umownej, co moze
prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia powodki kosztem pozwanej. Pozwana
nie wykazata dowodowo faktu, iz na skutek zaptaty zgdanej kary umownej powod
bedzie bezpodstawnie wzbogacony. Wskazac¢ nalezy, iz powod zainwestowat w
pozwang umozliwiajgc jej uzyskanie bardzo wartosciowych kwalifikacji embriologa.
Powdd zapewnit pozwanej od podstaw szkolenie w zawodzie embriologa zaréwno
wewnetrzne, jak zewnetrzne, w tym umozliwit udziat w wartosciowych
zagranicznych szkoleniach. Argumentacja pozwanej, iz pracodawcy poniesione
koszty catkowicie sie zwrdcity jest o tyle nieskuteczna, ze zwykig praktykg jest
szkolenie pracownika przez pracodawce i nastepnie wykorzystanie nabytych przez
niego umiejetnosci w interesie zaktadu pracy. Umozliwienie pracownikowi
podnoszenia kwalifikacji zawodowych jest kodeksowym obowigzkiem pracodawcy,
ktéry powodowy zaktad pracy niewatpliwie realizowat. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, iz pozwana dzigki tym wieloletnim i kosztownym szkoleniom, nie tyle
podwyzszyta posiadane kwalifikacje, co nabyta nowe kwalifikacje, umiejetnosci i
doswiadczenie do wykonywania zawodu embriologa, ktorego przed zatrudnieniem
u powoda nie wykonywata i dzieki ktéremu stata sie atrakcyjnym dla konkurencji
pracownikiem. Jak wynika z zeznan swiadkow pozyskanie embriologa na rynku
pracy jest niezwykle trudne i najczesciej trzeba takiego pracownika, poprzez
szkolenia i praktyke, od podstaw wyksztaicic. Pozwana nie wykazata w zaden
sposbb, aby naktady poniesione na rekrutacje i szkolenie nowego embriologa, do
poziomu uzyskania kwalifikaciji, jakie sama, dzieki pracy w |. , posiadata, byty nizsze
niz kwota zgdanej kary umowne;j.

Sporna kara umowna wynika z fgczgcej strony umowy o zakazie konkurenc;ji
po ustaniu stosunku pracy, ktory to zakaz pozwana ztamata. Nie mozna uzna¢ w
tych okoliczno$ciach, ze powodowa Spétka na skutek zaptaty kary umownej bedzie
bezpodstawnie wzbogacona.

Nie jest tez trafny argument o niewspodtmiernosci kary w stosunku do

zarobkow pozwanej. Kara stanowi 12 - krotno$¢ miesiecznych zarobkéw, co



23

odpowiada okresowi trwania zakazu konkurencji, a tym samym ma wyrazne
odniesienie do zarobkow pozwanej. Jednoczesnie, jak juz wskazano, proces
pozyskania wysoko wykwalifikowanego embriologa najczesciej zajmuje wiecej niz
12 miesiecy, wrecz kilka lat i wymaga naktadéw czasowych i finansowych.
Niezaleznie od powyzszego pozwana odchodzgc do konkurencji miata uzyskiwac
wyzsze zarobki, niz otrzymywata w powodowym zaktadzie pracy, nie mozna zatem
aktualnie odnosi¢ wysokosci zgdanej kary do wysokosci wynagrodzenia
uzyskiwanego w I. , z ktébrego pozwana zrezygnowata, miedzy innymi z uwagi ha
korzystniejszg ekonomicznie oferte konkurencji. Zauwazyc¢ tez nalezy, ze pozwana
nadal posiada srodki pieniezne na zaptate spornej kary umownej, ktore to srodku
uzyskata tytutem pozyczki udzielonej w celu zaptaty kary od swojego nowego
pracodawcy i do dnia ztozenia zeznan na rozprawie poprzedzajgcej bezposrednio
wydanie wyroku nie wydatkowata.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez zarzutu dotyczgcego niewspoétmiernosci
kary w stosunku do wysokosci odszkodowania przewidzianego na rzecz
pracownika za powstrzymywanie sie od podejmowania dziatalnosci konkurencyjne;j.
Odszkodowanie to byto przewidziane na poziomie 50% wynagrodzenia pozwane; i
miato by¢ wyptacane przez okres obowigzywania zakazu konkurencji, czyli jego
finalna wysokos¢ byta o potowe nizsza niz wysokos¢ zastrzezonej kary umownej.
Powyzsze nalezy uzna¢ za dopuszczalne w okolicznosciach niniejszej sprawy,
zwtaszcza faktu umozliwienia pozwanej przez powodowego pracodawce uzyskania
kwalifikacji w zawodzie embriologa, co zawazyto na jej wysokiej wartosci na rynku
pracy oraz koniecznosci poczynienia ponownych naktadow czasowych i
finansowych na pozyskanie nowego embriologa, w przypadku odejscia pozwanej
do konkurencji, ktéra bedzie mogta wykorzystac kwalifikacje pozwanej na szkode
powoda. Wskazac tez nalezy, iz wysokos¢ obu wymienionych swiadczen nie musi
by¢ tozsama i kara umowna nie musi by¢ rowna lub nizsza od odszkodowania
przewidzianego na rzecz pracownika powstrzymujgcego sie od zakazu konkurencji,
ktéry to pracownik moze przeciez podjgc¢ zatrudnienie i uzyska¢ dodatkowy dochéd,
niezalezny od odszkodowania wyptacanego przez pracodawce, pracujgc w
zaktadzie pracy niestanowigcym konkurencji w rozumieniu fgczgcej strony umowy z

dnia 28 lutego 2014 r. Sgd Okregowy przypomniat, iz umowa o zakazie konkurencji
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dotyczyta zakazu sSwiadczenia ustug zdrowotnych, $wiadczenia pracy oraz
jakiejkolwiek innej wspoétpracy wytacznie z podmiotami zajmujgcymi sie leczeniem
nieptodnosci, przeprowadzeniem zaptodnien metodg in vitro, jak réwniez
zagadnieniami dotyczgcymi innych aspektow Technik Wspomaganego Rozrodu
(ART) (§ 1 umowy - szczegdtowo zakazane dziatania wymienia § 1 ust. 2 umowy).
Nic nie stalo zatem na przeszkodzie w podjeciu pracy, przynajmniej na okres
jednego roku po ustaniu tgczgcego strony stosunku pracy, w podmiotach, ktérych
umowa o zakazie konkurencji nie dotyczyta. Kwalifikacje pozwanej nie bytly
ograniczcone do zawodu embriologa. Przed zatrudnieniem na stanowisku
embriologa pozwana pracowata jako technik laboratoryjny i prace w tym
charakterze mogta czasowo wykonywa¢ w podmiocie nie zajmujgcym sie
leczeniem nieptodnosci. Majgc na uwadze wieloletnie doswiadczenie zawodowe
pozwanej uznacC nalezy, iz jej kwalifikacje, jako technika laboratoryjnego byty
wysokie, co niewatpliwie miatoby pozytywny wptyw na znalezienie zatrudnienia, nie
zakazanego umowg z 28 lutego 2014 r. Hipotetycznie, wynagrodzenie pozwane;j
zatrudnionej przez okres karencji na stanowisku technika laboratoryjnego
powiekszone o wyptacane przez pracodawce odszkodowania za powstrzymywanie
sie od dziatalnosci konkurencyjnej (3382,50 zt), niewatpliwie przewyzszatoby
wynagrodzenie jakie uzyskiwata w konkurencyjnym zaktadzie na stanowisku
kierownika laboratorium embriologicznego (ok. 10000 zi), pomniejszone o
miesieczng rate kary umownej (6765 zt). Nie mozna tez uznaé, ze dochody
pozwanej uzyskiwane w przypadku przestrzegania zakazu konkurencji, na jakie
skladatoby sie wyptacane odszkodowanie i ewentualne inne dochody (ze stosunku
pracy lub stosunku cywilnoprawnego) w rozbiciu miesiecznym przekraczatyby
wysoko$¢ kary umownej, réwniez w rozbiciu miesiecznym. Po uptywie okresu
objetego klauzulg konkurencyjng pozwana mogtaby podjgé zatrudnienie w
dowolnym zaktadzie pracy, kontynuujgc kariere zawodowg jako embriolog. M. J.
jednak swiadomie podjeta decyzje o ztamaniu zakazu konkurencji, podjeciu lepiej
ptatnej pracy w konkurencyjnym zaktadzie oraz o zaptacie kary umownej,
ostatecznie odstepujgc wytgcznie od zamiaru zaptaty. Wobec powyzszych

okolicznosci zarzut razgcej niewspodtmiernosci kary umownej w stosunku do
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naleznego pozwanej odszkodowania, zaréwno odnoszgcy sie do momentu
zawarcia umowy, jak i do okresu pdzniejszego, nalezato uznac za chybiony.
Argumentacja dotyczgca braku wykazania szkody poniesionej przez powoda
wskutek naruszenia przez pozwang zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy
nie jest trafna. Powdd wykazat dowodowo za pomocg zeznahn Swiadkdéw, w
szczegolnosci T. R. i E. B., jak rébwniez zeznan przestuchanej w charakterze strony
powodowej I. P., iz szkode takg poniést. Szkoda ta jest zwigzana z kosztami i
zaangazowaniem koniecznymi w pozyskaniu nowego embriologa. Sama pozwana
podkreslata, ze w powodowym zaktadzie pracy, jeszcze przed jej odejsciem, byty
braki kadrowe w tym zakresie, tym bardziej logiczna jest koniecznos¢ uzupetnienia
tych brakdw w sytuacji opuszczenia zaktadu przez najbardziej doswiadczonego
embriologa. Nie mozna tez pomingC aspektu korzystania przez podmiot
konkurencyjny, na szkode powoda, z pracy pozwanej, jej doswiadczenia i
kwalifikacji, jakie nabyta pracujgc w I.. Otworzenie kliniki leczenia nieptodnosci, w
ktérej funkcjonuje laboratorium embriologiczne, na rynku, na jakim dziata
powodowy zaktad pracy w oczywisty sposéb godzi w interesy tego ostatniego.
Zauwazyc¢ nalezy, ze istotg kary umownej jest miedzy innymi zwolnienie wierzyciela
z obowigzku precyzyjnego wykazywania szkody. Kara moze by¢ wieksza lub
mniejsza niz rozmiar poniesionej szkody i dopiero razgca roznica miedzy
wysokoscig szkody, a wysokoscig kary uzasadnia jej miarkowanie. Zgodzi¢ sie
nalezy z tezg postawiong przez Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z 17 marca 2016 r.
(I ACa (...) opubl. Legalis), iz przestanke razgcego wygoérowania stanowi ewidentna
niewspotmiernos¢ wysokosci kary umownej do tej, ktéra powinna by¢ nalezna w
danej sytuacji. Jednym z kryteriow pozwalajgcych na stwierdzenie tej okolicznosci
jest okreslenie stosunku kary umownej do szkody powstatej po stronie wierzyciela
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Uszczerbek
ten, zdaniem ww. Sadu Apelacyjnego, ktére Sad Okregowy podzielit, nalezy
rozumieC szeroko - zarbwno w ptaszczyznie majgtkowej, jak i niemajgtkowej. Nie
uzasadnia miarkowania kary umownej bedgcej przedmiotem niniejszego sporu
réwniez zarzucany przez pozwang brak swobody w zawarciu umowy o zakazie
konkurenciji, ktorej tre$¢ nie byta konsultowana z pracownikiem oraz wykorzystanie

przewagi pracodawcy nad pracownikiem, w zwigzku ze swiadomoscig pracodawcy
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co do sytuacji finansowej pracownika, ktéry posiadata obcigzenia kredytowe.
Pozwana nie wykazata dowodowo braku swobody w ztozeniu oswiadczenia woli w
przedmiocie zawarcia umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z
dnia 28 lutego 2014 r. Nie mozna uznac, ze powod zmusit pozwang do podpisania
umowy wykorzystujgc jej przymusowg sytuacje zwigzang z koniecznoscig sptacania
kredytu. Jak ustalono, zawieranie uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy dotyczyto wszystkich zatrudnionych w |. embriologdéw, a nie tylko pozwanej.
Okolicznos$¢, ze pozwana w dacie zawarcia umowy sptacata kredyt nie swiadczy o
tym, iz jej proces decyzyjny w momencie podpisywania umowy byt zaburzony.
Pozostajgc w statym zatrudnieniu w powodowym zaktadzie pozwana mogta
zaciggnac¢ kredyt i pozyskiwa¢ srodki na jego sptate. Zawieranie uméw o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktére w zatozeniu majg chronic¢ interes
pracodawcy, a tym samym by¢ korzystne przede wszystkim dla niego, nie zas dla
pracownika, jest uregulowane kodeksowo, a tym samym prawnie dozwolone.
Pozwana akceptowata sporng umowe i zakwestionowata jg po raz pierwszy w
korespondencji mailowej z pazdziernika 2015 r., bezposrednio przed podjeciem
zatrudnienia w Klinice ,B.”. Zmiana okolicznosci zwigzana ze zmiang planow
zawodowych pracownika, ktory postrzega nowe zatrudnienie w podmiocie
konkurencyjnym, jako w danym momencie korzystniejsze niz kontynuowanie
dotychczasowego stosunku pracy, nie moze rzutowa¢ na waznosc i skutecznosé
taczgcej strony umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ani tez na
miarkowanie przewidzianych tg umowg zobowigzan.

Zarzuty odwotujgce sie do ztej atmosfery w pracy w |., noszgcej znamiona
mobbingu, koniecznosci wykonywania pracy ponadnormatywnej oraz stresu
spowodowanego obawg o popetnienie bfedu, jak réowniez braku podwyzszania
wynagrodzen, pomimo skfadanych w tym zakresie obietnic oraz otrzymywanie
przez pozwang wynagrodzenia nieadekwatnego do poziomu jej wyksztatcenia oraz
umiejetnosci, podobnie jak wyzej omdéwione zarzuty, nie jest skuteczny. Jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego, praca pozwanej w |. byta ciezka - wyczerpujgca
fizycznie i psychicznie, podobnie jak i innych embriologéw, przy tym pozwana miata
wiecej obowigzkow, gdyz wykonywata wiecej czynno$ci, ktérych inni nie mogli

wykonywac, z uwagi na brak wyszkolenia i doswiadczenia (np. biopsje blastomeréw
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- na szkolenie w tym zakresie byta skierowana tylko pozwana). Pozwana, podobnie
jak inni pracownicy, skarzyta sie na obcigzenie pracg. Godziny nadliczbowe byty
rozliczane - odbierane w postaci czasu wolnego albo optacane, przy tym
preferowane byto przez pracodawce odbieranie czasu wolnego, w zwigzku z czym
pracownik miat mozliwos¢ odpoczynku i regeneracji. Relacje pozwanej z innymi
pracownikami, w tym z przetozonymi nie byty tego rodzaju, zeby dopatrzy¢ sie w
nich znamion mobbingu. Przetozony M.J. - dr R. F. byt znany z wybuchowego
charakteru i niejednokrotnie krzyczat na pracownikéw, w tym na pozwang, ktora z
przyczyn niezaleznych od pracodawcy ciezej to znosita niz inny pracownicy.
Jednoczesnie dr R. F. zrekrutowat do pracy pozwang, uczyt wykonywania zawodu
embriologa i wysoko cenit jg jako pracownika. Pozwana byta postrzegana przez
innych pracownikow jako ulubienica dr. F.. Decydujgc sie odejs¢ z |. prosita o
mozliwos¢ konsultacji na przyszto$¢. Pozwana nie wykazata dowodowo, iz warunki
pracy w |. byty ciezsze i trudniejsze, niz w innych klinikach leczenia nieptodnosci,
zas$ jej argumenty nawigzujgce do rzekomo stosowanego mobbingu nie majg
zadnego pokrycia w dowodach, bowiem, jak wynika z zeznan swiadkéw, w tym
zgtoszonych na powyzszg okolicznos¢ przez pozwang, jej przetozony dr R. F. nie
traktowat pozwanej gorzej niz innych pracownikow, zas jego niejednokrotnie
wybuchowe zachowanie wynikato z osobowosci, nie za$ checi dokuczenia czy
szkodzenia pracownikom, w tym w szczegdlnosci pozwanej, ktorg bardzo cenit.
Pozwana przed powstaniem sporu na tle obowigzywania klauzuli konkurencyjnej
nie skarzyta sie na stosowanie mobbingu. W zakresie zarzutu dotyczgcego
niewspotmiernosci otrzymywanego w powodowym zaktadzie pracy wynagrodzenia
do powierzonych obowigzkow i kwalifikacji pozwanej nalezy zauwazy¢, ze nie jest
on w zaden sposob poparty dowodowo, zatem pozostaje twierdzeniem strony,
ktoremu strona przeciwna zaprzecza. Pozwana wprawdzie w konkurencyjnym
zaktadzie pracy miata otrzymywacC wyzsze wynagrodzenie, jednak nie mozna
poming¢, iz pozyskanie cennego na rynku pracy pracownika zwykle wigze sie z
zaoferowaniem mu lepszych, niz dotychczasowe, warunkéw ptacowych. Ponadto
pozwana w nowej pracy miata by¢ jednym z dwéch embriologdéw i kierownikiem
tworzonego laboratorium, co uzasadnia przyznanie wyzszego wynagrodzenia.

Niezaleznie odtych okolicznosci przypomnie¢ nalezy, iz przed ztozeniem
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wypowiedzenia |. zaoferowat pozwanej podwyzke wynagrodzenia do kwoty
oferowanej przez nowego pracodawce, zas we wczesniejszych latach pozwana
otrzymywata oprocz wynagrodzenia zasadniczego premie. Pozwana otrzymata
premie uznaniowg (w roku 2012 i 2013) oraz podwyzke wynagrodzenia (w roku
2013 i 2014). Zatem niezasadne jest obecne twierdzenie, ze pozwana musiata
zmieni¢ prace z uwagi na zbyt niskie wynagrodzenie.

Nieprawdziwie pozwana zarzuca, iz po ztozeniu wniosku o0 rozwigzanie
tgczgcej strony umowy o prace byta zastraszana przez powoda i grozono jej
postepowaniami sgdowymi. Powyzsze me znajduje potwierdzenia w Zzadnych
dowodach, w tym zeznaniach samej pozwanej.

Uprzedzenie o konsekwencjach prawnych okreslonego zachowania oraz
reakcji na to zachowanie drugiej zainteresowanej strony nie mozna traktowac jako
straszenia i grozenia. Tym samym, wskazany zarzut w zaden sposob nie moze
wptywaé na miarkowanie kary umowne;j.

Sad Okregowy zauwazyt, ze wprawdzie kara umowna skutkuje
ograniczeniem wolnosci pracy, jednak ograniczenie to jest dozwolone prawnie i
jedynie czesciowe - nic nie stoi na przeszkodzie, aby pracownik znalaz
zatrudnienie przez okres karencji w podmiocie niekonkurencyjnym, a ponadto jest
ono rekompensowane  pracownikowi  wyptacanym przez  pracodawce
odszkodowaniem. Ograniczenie to jest jednoczesnie czasowe - po uptywie okresu
zwigzania zakazem konkurencji pozwana mogta podjgaé prace w firmie
konkurencyjnej bez zadnych konsekwenciji. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze
istotne wzgledy lezgce po stronie pracodawcy ponoszgcego nakfady finansowe i
czasowe na ksztatcenie pracownika, ktory dzieki doswiadczeniu nabytym w toku
dotychczasowego zatrudnienia stat sie pozgdany na rynku pracy. Pracodawca musi
mie¢ prawo zabezpieczenia wiasnych intereséw.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajgc go w catosci
i zarzucajac:

|. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 101? § 2 k.p. - poprzez
jego niezastosowanie na skutek btednego przyjecia, ze powdd prawidtowo
realizowat obowigzek wyptaty odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji

po ustaniu stosunku pracy, a w konsekwencji zasgdzenie od pozwanej na rzecz
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powoda kary umownej, podczas gdy niedotrzymanie choéby jednego z termindéw
wyptat poszczegdlinych rat odszkodowania stanowi niewywigzanie sie pracodawcy
z obowigzku wyptaty odszkodowania w rozumieniu art. 1012 § 2 k.p. oraz jest
przyczyng ustania zakazu konkurencji ex lege.

Z ostroznosci procesowej, jesli powyzszy zarzut nie zostanie uwzglednione
przez Sad rozpoznajgcy niniejszg apelacje, przedmiotowemu orzeczeniu zarzucita:

Il. naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 484 § 2 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. - poprzez btedne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie ustalony stan
faktyczny nie daje podstaw do miarkowania kary umownej zgodnie z wnioskiem
pozwanej, mimo ze za zmniejszeniem wysokosci kary naliczonej pozwanej
przemawia razgce wygorowanie kary umownej w stosunku do zarobkdéw pozwanej i
wysokosci przewidzianego odszkodowania z tytutu powstrzymywania sie od dziatan
konkurencyjnych.

Wskazujgc na powyzsze okolicznosci, na zasadzie art. 368 § 1 k.p.c.,
apelujgca wniosta o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w catosci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm prawem przepisanych; ewentualnie uchylenie
wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania; zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed sgdem odwotawczym, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodowej spotki kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 15 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill APa (...) Sad Apelacyjny w (...)
w pkt |. oddalit apelacje; w pkt Il. zasadzit od M. J. kwote 4050 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjat je
za wiasne, zatem nie zachodzita potrzeba ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., | PKN 339/98, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 776,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98).
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Sad Apelacyjny podzielit takze dokonang przez Sad Okregowy ocene
prawng roszczen strony powodowe;.

Pozwana w swojej apelacji podniosta w pierwszej kolejnosci zarzut
naruszenia art. 1012 § 2 k.p., wskazujgc, ze zakaz konkurencji przestat jg
obowigzywaé przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, gdyz pierwsza rata odszkodowania
karencyjnego zostata wyptacona 10 listopada 2015 r., a nie do konca pazdziernika
2015 r. W dacie zawarcia umowy z Centrum B. S.A., tj. 6 listopada 2015 r. oraz
podjecia faktycznych czynnosci u nowego pracodawcy, tj. 9 listopada 2015 r., M. J.
nie obowigzywat juz zakaz konkurencji.

Stanowisko apelujgcej w tym zakresie nie zastuguje na aprobate. Sad
Najwyzszy w wyroku z 27 maja 2009 r., Il PK 300/08, na ktéry powotuje sie
apelujgca, wskazat niewatpliwie, ze opoznienie wyptaty odszkodowania naleznego
pracownikowi tytutem zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy stanowi ,niewywigzanie sie” z obowigzku wyptaty odszkodowania w
rozumieniu art. 101 § 2 k.p. powodujgce ustanie zakazu konkurencji. Jednoczesnie
jednak w tym samym orzeczeniu podkres$lit Zze problematyka i niezmiernie
zréznicowane stany faktyczne wymagajg wnikliwego podej$cia do tez orzeczen
Sadu Najwyzszego, zwigzanych z naruszeniem i skutkami naruszenia obowigzkéw
stron umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Z tego tez wzgledu
tezy powotanego wyroku w sprawie I PK 300/08 nie mozna odczytywa¢ w
oderwaniu od stanu faktycznego, ktéry byt zgota odmienny od stanu faktycznego
obecnie rozpoznawanej sprawy. W sprawie Il PK 300/08 umowa o zakazie
konkurencji gwarantowata pracownikowi wyptate w dniu rozwigzania umowy o
prace odszkodowania w wysokosci 12-miesiecznego wynagrodzenia, w przypadku
rozwigzania umowy przez pracodawce z wyjgtkiem trybu okreslonego w art. 52 k.p.
Po rozwigzaniu umowy o prace pracodawca wyptacit odszkodowanie po przeszto
siedmiu miesigcach zwioki. W ocenie Sgdu Apelacyjnego tak daleko idaca
odmienno$¢ stanéw faktycznych powoduje, ze teza powotanego przez apelujgca
orzeczenia nie przektada sie na ocene niniejszej sprawy.

Zdecydowanie blizsza wydaje sie sytuacja zaistniata w sprawie | PK 528/02

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r.). Stan faktyczny
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przedstawiat sie w ten sposob, ze pracownik bedacy strong umowy o zakazie
konkurencji powinien otrzymywac¢ odszkodowanie w miesiecznych ratach w
ostatnim dniu miesigca. Pracodawca wypfacit rate odszkodowania z opdznieniem
(10 sierpnia zamiast 31 lipca i 6 wrzesnia zamiast 31 sierpnia), a pracownik podjat
konkurencyjne zatrudnienie w dniu 20 sierpnia. Tak wiec w dniu podejmowania
konkurencyjnego zatrudnienia nie mozna bylto jeszcze stwierdzi¢ niewywigzania sie
pracodawcy z obowigzku wyptacenia odszkodowania.

W powotanym wyroku z 10 pazdziernika 2003 r. w sprawie | PK 528/02 Sad
Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z art. 1012 § 2 k.p., zakaz konkurencji po ustaniu
stosunku pracy przestaje obowigzywaé przed uptywem terminu na jaki zostat
zastrzezony w razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty
odszkodowania. Przepisy o zobowigzaniach - zarowno kodeksu cywilnego jak i
kodeksu pracy - nie postugujg sie okresleniem ,wywigzywanie sie” Ilub
,niewywigzywanie sie z obowigzkéw,” lecz pojeciem ich ,wykonywania” lub
Lhiewykonywania”. Przez wywigzywanie sie lub niewywigzywanie z obowigzku
wyptaty odszkodowania nalezy zatem rozumie¢ jego wykonywanie Ilub
niewykonywanie. Odszkodowanie pracodawcy jest swiadczeniem jednorazowym,
cho¢ jego wyptata moze by¢ roztozona na raty. Uzycie czasownika ,wywigzywac
sie” w trybie niedokonanym, jezeli jest celowe, a racjonalnosci ustawodawcy nie
poddaje sie w watpliwos¢, dotyczy¢ moze tylko spetnienia odszkodowania na raty,
gdyz tylko wowczas jego wykonanie jest roztozone w czasie. Przy wyptacie
jednorazowej niewywigzywanie musiatoby znaczy¢ opdznienie lub zwioke.
Niewywigzywanie sie z zobowigzania (niewykonywanie zobowigzania) nie jest
bowiem niewywigzaniem sie z niego (niewykonaniem go). Mozna jednak rownie
zasadnie twierdzi¢, ze na zobowigzanie pracodawcy skfadajg sie obowigzki wyptaty
poszczegolnych uzgodnionych rat i ze wobec tego niewywigzywanie sie z
obowigzku wyptaty odszkodowania powinno by¢ odnoszone do kazdej raty z
osobna. Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, ze niekiedy niewyptacenie w
uzgodnionym terminie juz pierwszej raty odszkodowania moze by¢ zakwalifikowane
jako niewykonanie zobowigzania przez pracodawce i uzasadnia¢ ustanie zakazu

konkurenciji.
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Innym razem uchybienie terminowi przy wyptacie kazdej z kolejnych rat nie
bedzie sS$wiadczyto o niewywigzywaniu sie pracodawcy z jego obowigzku
(niewykonaniu go). Nalezy stad wnosi¢, ze o momencie ustania obowigzku
pracownika powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej decydowaé bedg
okolicznosci kazdego konkretnego przypadku.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy w tym samym orzeczeniu wskazat, ze
wypfata odszkodowania (w catosci lub poszczegdlnych jego rat) po uptywie
uzgodnionego terminu nie musi by¢ jednak traktowana jako niewykonanie
obowigzku tej tresci, lecz moze by¢ oceniona jako nienalezyte jego wykonanie. Jest
to o tyle istotne, Ze nienalezyte wykonanie przez pracodawce obowigzku wypfaty
odszkodowania (opoznienie lub zwtoka) powoduje sankcje przewidziane w art. 481
k.c. i art. 491 k.c., ale nie prowadzi do ustania zakazu konkurencji (art. 1022 § 2
k.p.).

Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego, ktérg Sad Apelacyjny zaakceptowat, ocena skutkdbw naruszenia
obowigzkédw stron umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
powinna by¢é dokonywana ad casum, z uwzglednieniem wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych. Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawne nie zaistniaty okolicznosci
powodujgce wygasniecie zakazu konkurencji. W szczegolnosci brak jest podstaw
do kwalifikowania opdznienia wyptaty pierwszej raty odszkodowania karencyjnego
jako niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania,
zwilaszcza, ze opdznienie byto jednorazowe i niewielkie.

Drugim zarzutem podnoszonym przez apelujgcg jest zarzut razgcego
wygorowania kary umownej za ztamanie zakazu konkurencji w stosunku do
zarobkow pozwanej i wysokosci przewidzianego odszkodowania z tytutu
powstrzymywania sie od dziatan konkurencyjnych. Zarzut ten réwniez nie
zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwana miata petng
Swiadomosé, ze jej przejscie do nowego pracodawcy bedzie stanowito naruszenie
obowigzujgcego jg zakazu konkurencji i bedzie skutkowato konieczno$cig zaptaty

kary umownej. Jak prawidtowo ustalit Sgd Okregowy, pozwana prowadzita z I.
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rozmowy, w trakcie ktorych méwita o swoich planach zatrudnienia w podmiocie
konkurencyjnym, tj. Centrum B. S.A. oraz pytata o zakaz konkurencji. Powodowa
Spétka byta zainteresowana dalszym zatrudnieniem pozwanej i zaproponowano jej
indywidualng podwyzke wynagrodzenia do poziomu wynagrodzenia, jakie miata
otrzyma¢ u nowego pracodawcy. Pozwana podtrzymata jednak swojg wole
rozwigzania stosunku pracy, deklarujgc, ze nowy pracodawca sfinansuje kare
umowng. W dniu 30 wrzesnia 2015 r. M. J. i Centrum Ginekologiczno - Potoznicze
,B.” zawarli umowe pozyczki na kwote 82.803,60 zt. Kwota ta miata zostaé
przeznaczona na zaptate kary umownej powodowej Spotce za zwolnienie z zakazu
konkurencji. Pozwana nie zapfacita ostatecznie kary umownej, ani nie zwrdcita
pozyczki pozyczkodawcy i nie wydatkowata uzyskanych tytutem pozyczki sSrodkow
pienieznych.

Sad Apelacyjny rozwazat proporcje miedzy wysokoscig dochodzonej w
niniejszej sprawie kary umownej, a osigganymi przez pozwang u nowego
pracodawcy zarobkami, wysokoscig odszkodowania karencyjnego wynikajgcg z
umowy o zakazie konkurencji oraz rozmiarem szkody, jakiej doznata powddka.

Kara umowna zostata zastrzezona w wysokosci 81.800 zt, co odpowiada
dwunastokrotnosci miesiecznych zarobkéw brutto M. J. w ,I.”. Odszkodowanie,
jakie na podstawie umowy o zakazie konkurencji miata otrzymywaé pozwana
wynosito 50% jej miesiecznego wynagrodzenia netto. W Klinice ,B.” pozwana
otrzymuje wynagrodzenie 10.000 zt netto. Poréwnanie wskazanych wyzej kwot
prowadzi do wniosku, ze kara umowna jest okoto dwa i po6t razy wyzsza niz
odszkodowanie karencyjne, ktoére otrzymataby pozwana na podstawie umowy o
zakazie konkurencji. Dysproporcja ta nie jest w ocenie Sgdu Apelacyjnego w
zadnym wypadku razgca i nie uzasadnia miarkowania kary umownej. Rowniez
odniesienie jej do zarobkdéw obecnie osigganych przez pozwang nie pozwala na
uznanie kary umownej za razgco wygorowang. Nie mozna réwniez traci¢ z pola
widzenia okolicznosci, ze M. J. zaciggneta pozyczke u nowego pracodawcy na
sptate kary umownej i nadal dysponuje tymi srodkami, co z pewno$cig pomoze w
sptacie zobowigzania.

Odnoszgc sie do ostatniego zagadnienia, tzn. wysokos$ci kary umownej w

stosunku do szkody poniesionej przez I. w wyniku naruszenia zakazu konkurencji
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przez pozwang, trzeba w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze mozliwosc
dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystgpienia szkody zwigzanej z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Stwierdzit to jasno Sgd Najwyzszy w
uchwale 7 sedziow z 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03, ktérej nadat moc zasady
prawnej. Nalezy zatem uznaé, ze mozliwos¢ dochodzenia przez pracodawce kary
umownej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika
zobowigzania powstrzymania sie od konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest
uzalezniona od wystgpienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania (art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jakkolwiek, zgodnie z
tym co wyzej wyjasniono, mozliwos¢ dochodzenia kary umownej nie jest
uzalezniona od wystgpienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, ocena zaistniatej z tego powodu szkody moze mie¢ wptyw na
ograniczenie wysokosci dochodzonej kary umownej z uwagi na znaczng
dysproporcje miedzy poniesiong szkodg, a zgdang kara.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powodowa spoétka
poniosta szkode. Pozyskanie embriologa na rynku pracy jest niezwykle trudnie i
najczesciej trzeba takiego pracownika wyksztatci¢. Naktady finansowe i czasowe na
pozyskanie i szkolenie nowego embriologa, jakie poniesie |., sg bez watpienia
istotne, a pozwana w zaden sposob nie wykazata, aby byly znaczgco nizsze niz
kwota kary umownej, zatem réwniez z tego wzgledu nie mozna uznaé, aby sporna
kara umowna byta razgco wygdérowana i wymagata miarkowania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana zarzucita naruszenie
prawa materialnego - art. 1012 § 2 k.p. - poprzez jego btedng wykfadnie polegajaca
na przyjeciu, ze opoOznienie w spetnieniu swiadczenia w postaci zapfaty raty
odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
nie stanowi niewywigzywania sie przez pracodawce z obowigzku wyptaty tego
odszkodowania, podczas gdy niedotrzymanie chocby jednego z termindéw wypfat
poszczegolnych rat odszkodowania stanowi niewywigzanie sie pracodawcy z
obowigzku wyptaty odszkodowania w rozumieniu art. 1012 § 2 k.p. i jest przyczyng
ustania zakazu konkurencji ex lege.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie w catosci

zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wydanego w dniu 15 czerwca
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2018 r. oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w
catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej dotychczasowych kosztow
procesu oraz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedtug norm prawem przepisanych; ewentualnie uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 20 kwietnia 2017 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji, a takze zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie ze stanem faktycznym w sprawie:

1. strona pozwana pracowata u strony powodowej do 30 wrzesnia 2015 r.

2. umowa o zakazie konkurencji wigzgca pozwang jest datowana na 28 lutego
2014 r. i obowigzywata do 1 roku po ustaniu stosunku zatrudnienia, a wiec do 30
wrzes$nia 2016 r.,

3. umowa o prace z nowym pracodawcg zostata zawarta przez strone
powodowg w dniu 1 listopada 2015 r.,

4. w dniu 30 wrzesnia 2015 r. strona powodowa zawigzata z nowym
pracodawcg umowe pozyczki w sprawie spfaty kary umownej, ktdéra nie zostata
zrealizowana

5. pierwsza rata odszkodowania powinna zostaC wyptacona stronie pozwanej
przez strone powodowg do konca pazdziernika 2015 r., a zostata wyptacona 10
listopada 2015 r.

Zgodnie ze stanem prawnym w sprawie, tj. art. 1012 § 1 ustawy Kodeks
pracy, przepis art. 101! § 1 stosuje sie odpowiednio (zakaz konkurencji dotyczgcy
pracownika pozostajgcego w stosunku pracy), gdy pracodawca i pracownik majgcy
dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkode, zawierajg umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. W umowie okredla sie takze okres obowigzywania zakazu

konkurencji oraz wysokoS¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od
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pracodawcy. Zakaz konkurencji przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na
jaki zostata zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn
uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku
wyptaty odszkodowania.

W skardze kasacyjne] strona pozwana zarzuca naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 101? § 2 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze opoéznienie w spetnieniu Swiadczenia w postaci zaptaty raty
odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
nie stanowi niewywigzywania sie przez pracodawce z obowigzku wypfaty tego
odszkodowania, podczas gdy niedotrzymanie cho¢by jednego z termindéw wyptat
poszczegolnych rat odszkodowania stanowi niewywigzanie sie pracodawcy z
obowigzku wyptaty odszkodowania w rozumieniu art. 1012 § 2 k.p. i jest przyczyng
ustania zakazu konkurencji ex lege.

Orzecznictwo sagdowe roznie interpretuje fakt nieterminowej wyptaty
odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r., | PK 538/02 (OSNP 2004
nr 19, poz. 336) wyrazono poglad, zgodnie z ktorym, wyptata przez pracodawce
przedmiotowego odszkodowania po uptywie uzgodnionego terminu nie musi byc¢
traktowana jako niewykonanie tego obowigzku, prowadzgce do ustania zakazu
konkurenciji, lecz moze by¢ oceniona jako nienalezyte jego wykonanie (opdznienie
lub zwtoka), powodujgce sankcje przewidziane w art. 481 i art. 491 k.c. Do
odmiennych konkluzji Sgd Najwyzszy doszedt w wyroku z 27 maja 2009 r., Il PK
300/08 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 9) stwierdzajgc, ze "niewywigzywanie sie z
obowigzku wyptaty odszkodowania" w rozumieniu art. 101! § 2 k.p. nalezy rozumie¢
w ten sposéb, iz okreslenie to oznacza, oprocz niewyptacenia odszkodowania,
takze jego nieterminowg wyptate. W uzasadnieniu wyroku podkresiono, ze
zréznicowanie stanow faktycznych, w jakich zapadajg rozstrzygniecia sadowe,
nakazuje wnikliwie podejscie do tez orzeczeh Sadu Najwyzszego, takze do tezy
zawartej we wspomnianym wyroku z 10 pazdziernika 2003 r., | PK 538/02, ktéry
zapadt w sytuacji, gdy pracownik podjgt dziatalno$¢ konkurencyjng, a nie mozna
byto jeszcze stwierdzi¢, czy doszto do niewywigzania sie pracodawcy z obowigzku

wyptaty odszkodowania. Podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione
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w wyroku z 27 maja 2009 r., Il PK 300/08, nalezy mie¢ na uwadze takze to
dodatkowe zastrzezenie. Trzeba bowiem pamietaC, ze naruszenie przez bytego
pracownika wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy obowigzku niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej upowaznia
pracodawce - niezaleznie od mozliwosci zgdania na podstawie art. 471 k.c.
odszkodowania za naruszenie zakazu konkurencji - do powstrzymania sie od
spetnienia swiadczenia na zasadzie art. 488 k.c. i zaprzestania wyptaty dalszych rat
odszkodowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2008 r., | PK 94/08, LEX nr
565993; z 6 kwietnia 2011 r., Il PK 229/10, LEX nr 863983; z 26 czerwca 2012 r.,
Il PK 279/11, OSNP 2013 nr 13, poz. 155). Stad tez z punktu widzenia art. 1012 § 2
k.p., istotne znaczenie majg nie tylko przyczyny ustania zakazu konkurencji, ale
takze moment, kiedy przestaje on ex lege obowigzywac. Termin ustania zakazu
konkurencji nie moze by¢ okreslany ex post, z uwzglednieniem okolicznosci, ktére
wystgpity pdzniej niz skutek z mocy ustawy. W praktyce oznacza to badanie
przestanek zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji w okresie od dnia
rozwigzania stosunku pracy do dnia podjecia przez pracownika dziatalnosci
konkurencyjnej, a wiec ustalenie, czy w tym czasie istniat stan niewywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wypfaty odszkodowania, dla ktérego bez znaczenia
pozostajg okolicznos$ci zaistniate pozniej.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszto z powodu strony pozwanej do
naruszenia zakazu konkurencji i ten element sprawy odgrywa najwazniejszg i
pierwszorzedng role w catosci rozpatrywanego sporu. W ocenie skfadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie, kwestig drugorzedng jest opdznienie wyptaty
odszkodowania przez strone powodowg. Stan sprawy wskazuje, ze strona
powodowa nie tyle nie wywigzata sie z obowigzku wyptaty odszkodowania, a
wywigzata sie z opdznieniem, pozostajgc jedynie w zwioce z wykonaniem
zobowigzania. Zatem wykonata umowe nienalezycie, co wigze sie ze
spowodowaniem sankcji przewidzianych w art. 481 k.c. i art. 491 k.c. Wyptata
odszkodowania nastgpita, aczkolwiek z niewielkim op6znieniem. Trzeba podkreslic,
ze czesto w takich przypadkach znaczenie mogg miec okreslone zdarzenia losowe,
ktére czasem powodujg okreslong nieterminowos¢. Kwestia tego rodzaju,

czgstkowa w swoim wymiarze, tym bardziej o znikomym czasokresie trwania, nie
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moze niweczyC w catosci kwestii pierwszorzednej, czym jest w rozpatrywanej
sprawie ewidentne i dokonane z rozmystem zerwanie przez pozwang umowy O
zakazie konkurencji. Tego rodzaju zdarzenie, ktére moze by¢ czesto spowodowane
sita wyzszg nie moze prowadzi¢ do zakazu ustania konkurencji. W sprawie ma to
znaczenie istotne, gdyz pozwana uprawia dos¢ mato spotykany zawdd,
wymagajacy wybitnie specjalistycznych informacji, ktérych to atrybutow zostata
pozbawiona w sposob oczywiscie zaplanowany poszkodowana strona powodowa w
swojej dziatalnosci.

Dlatego tez, na tle rozpatrywanego sporu, poprzez niewywigzywanie sie
pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania, w zwigzku z art. 1012 § 2 k.p.
nalezy rozumiec¢ takg dziatalnos¢ pracodawcy, ktéra ma charakter zaplanowany i
trwaty, a nie chwilowe niewywigzanie sie z wypfaty jednej raty odszkodowania,
ktora to okolicznos¢ zostata wkrétce naprawiona. Jak juz wskazano w orzecznictwie
wyktadnia tego przepisu zalezy od kazdorazowego stanu faktycznego w sprawie i
posiada charakter indywidualny. W przedmiotowej sprawie winna by¢ zachowana
proporcja pomiedzy wagg naruszenia przez strone pozwang umowy o zakazie
konkurencji a uchybieniem pracodawcy w zakresie nieterminowej, jednorazowe;j
wyptaty odszkodowania umownego. W przypadku strony pozwanej nowe
zatrudnienie byto kontynuowane, a przez to kontynuowany zakaz konkurenciji,
natomiast strona powodowa niezwtocznie naprawita wiasne uchybienie.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeka sie jak w sentencji.

Ponadto zasgdza sie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
2.025,00 zt (dwa tysigce dwadziescia pie¢ ziotych) tytutem zwrotu kosztow w

postepowaniu kasacyjnym.



