Sygn. akt Il PK 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

W sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko S. w L.

o odszkodowanie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V Pa 79/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powdédki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2014 r.,, V Pa 79/14 Sad Okregowy Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy na skutek apelacji S. Nr [...] w L. (pozwana),
wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Legnicy z 1 kwietnia 2014 r., IV P 8/14, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |i IV w
ten sposob, ze powoddztwo oddalit zaliczajgc koszty sgdowe na rachunek Skarbu
Panstwa i zasgdzit od J.T. (powddka) na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy orzekt, ze przyczyng rozwigzania z powddkg umowy o prace
byt brak zgody na otrzymane w dniu 3 stycznia 2014 r. warunki zatrudnienia,

ktéra to przyczyna byta prawdziwa i uzasadniona. Powddka nie akceptowata w



catosci zaproponowanych jej warunkdéw zatrudnienia, narzuconych na pracodawce
w zwigzku z art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 332), czego dowodem byto
oswiadczenie ztozone przez powodke na pisSmie pracodawcy z dnia 2 stycznia
2014r., ztozone zeznania oraz pismo powodki z dnia 3 stycznia 2014 r., w ktérym
poinformowata pracodawce, ze do czasu ztozenia jej wypowiedzenia zmieniajgcego
uznaje, ze obowigzujg jg warunki dotychczasowe - zaréwno w zakresie
wynagrodzenia, ja i czasu pracy, a prace ponad 26 godzin bedzie traktowata jako
prace w godzinach nadliczbowych. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze powddka z mocy
prawa utracita wszelkie uprawnienia wynikajgce z Karty Nauczyciela i przeszta na
wynikajgce z przepisdw k.p. normy czasu pracy, w zwigzku z tym pracodawca nie
wypowiedziat jej warunkoéw ptacy i pracy, a jedynie poinformowat o zmianach
wprowadzonych mocg ustawy.

Sad drugiej instancji orzekt, ze nawet gdyby przyjaé, ze w zakresie
wynagrodzenia niezbedne bylo przedstawienie powddce wypowiedzenia
zmieniajgcego, to jej zdecydowana odmowa przyjecia wszystkich nowych
warunkéw zatrudnienia, takze tych co do ktérych, jak wiasciwie zwazyt Sad
Rejonowy, nie byto wymagane ztozenie wypowiedzenia zmieniajgcego powoduje,
ze przyczyna rozwigzania z powodkg umowy o prace jest prawdziwa i uzasadniona.
Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji, jakoby
Swiadczenie przeze powodke pracy zgodnie z nowym harmonogramem byto
okolicznoscig przemawiajgcg na jej korzys¢, gdyz swiadczyta ona prace juz po
uzasadnionej decyzji pracodawcy O rozwigzaniu z nig umowy O prace oraz
zastrzegta, ze prace ponad 26 godzin traktowaé bedzie jako $wiadczong w
godzinach nadliczbowych. Nie nalezy zatem tego utozsamia¢ ze zgoda na nowe
warunki czasu pracy.

Powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj. 1) art. 42 § 1i § 2 k.p., 2) art.
241§ 1i§ 2 k.p. Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania powodka podniosta

konieczno$¢ rozstrzygniecia nastepujgcych zagadnien prawnych:



1) czy art. 237 ustawy o0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
zwalnia pracodawce od stosowania procedury z art. 42 § 1i § 2 k.p. oraz
art. 2413 8§1i§ 2 k.p.?

2) czy wypowiedzenie ztozone w formie informacji wywiera skutek prawny z
dniem jego ztozenia i czy w nastepstwie tego mozna uznac, ze pracownik,
ktéry zakwestionowat jego forme odmdéwit przyjecia nowych warunkéw pracy
i ptacy?

3) czy podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia, tj. odmowa
przyjecia zaproponowanych warunkow pracy i ptacy jest prawdziwa, skoro
nastgpito to bez zachowania procedury wynikajgcej z k.p.?

4) czy zmiana warunkow pracy i pftacy wynikajgca z aktu normatywnego
wprowadzonego na poziomie centralnym oznacza mozliwos¢ pogorszenia
pracownikowi warunkow pracy i ptacy bez koniecznosci wypowiadania tych
warunkéw (prosba o dokonanie wyktadni wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2009 r., Il PK 277/09)?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o0 odrzucenie skargi
kasacyjnej jako niedopuszczalnej, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania i zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i jego uzasadnienie nie ujawnity potrzeby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
istotnych zagadnien prawnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, musi odpowiadac
okre$lonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen, 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i

abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne]



odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu, 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg tak,
aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie utatwito sgdowi odwotawczemu
podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy, 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu na uzycie przez
ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2013 r., lll UK 64/12). Sformutowanie zagadnienia
prawnego wymaga okreslenie w jego tresci przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane, i przedstawienie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne”. Ponadto, skarzacy ma obowigzek przedstawienia
wywodu zblizonego do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane).

Whiosek powddki o przyjecie skargi kasacyjnej z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnych zagadnien prawnych nie spetnia cho¢by w minimalnym stopniu
wymogow wynikajgcych z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wniosek
ten nie zawiera stosownej jurydycznej argumentacji. Trzy zagadnienia prawne nie
zostaty oparte na jakichkolwiek przepisach prawa. Zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest potrzeba ,dokonania wyktadni tresci
wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2009 r., || PK 277/09”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



