Sygn. akt Il PK 14/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko S. Sp. z 0.0. w B.

0 odszkodowanie i sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r., VI Pa (...), Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. oddalit apelacje pozwanej S. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. z dnia 26 lutego 2013 r., VII P (...), w sprawie z powddztwa A. K.
0 odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o0 prace bez
wypowiedzenia.

Od wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjna,
ktérej potrzebe przyjecia do rozpoznania uzasadnita powotaniem sie na
"nieadekwatng, a nawet przeprowadzong contra legem wyktadnie przepisu art. 52
k.p. dokonang przez Sad Okregowy". Wedtug skarzgcej, Sad Okregowy

"bezrefleksyjnie opierajgc sie na argumentacji Sgdu Rejonowego (...) stwierdzit, iz



ewentualny fakt wyrzgdzenia szkody skarzgcej spotce, w postaci niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem spotki nie stanowi podstawy do wypowiedzenia umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.". Zdaniem strony pozwanej, juz samo umysine,
zawinione badz opierajgce sie na niedbalstwie wykorzystanie przez pracownika
swego stanowiska dla celéw prywatnych w postaci dysponowania srodkami
finansowymi pracodawcy, nawet bez zamiaru ich przywtaszczenia, stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tym samym "znamiona
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zostaty wypetnione w warstwie samowolnego dysponowania
majgtkiem skarzgcego, ktore ipso facto stanowig ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych". Z tej przyczyny zachowanie powoda powinno byc¢
zakwalifilkowane jako naruszenie art. 100 § 2 pkt 4 k.p., bo spowodowato realng
szkode majagtkowg po stronie skarzgcej spotki. Kazde przywlaszczenie mienia
pracodawcy jest zawsze ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, niezaleznie od wartosci tego mienia. Z tej przyczyny orzeczenie
Sadu Okregowego narusza ponadto zagwarantowang konstytucyjnie ochrone
prawa witasnosci oraz nie respektuje wyrazonego w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP
zakazu dyskryminacji w zyciu gospodarczym. Pozwana wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego i zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego przez
oddalenie powddztwa w catosci oraz o0 zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu za
wszystkie instancje, a takze o wydanie orzeczenia o obowigzku zwrotu przez
powoda na rzecz strony pozwanej $wiadczenia spetnionego na mocy
prawomocnego wyroku wydanego w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wywdd
przedstawiony we wniosku o rozpoznanie skargi oznacza, ze strona pozwana
uwaza, iz wniesiona przez nig skarga powinna zosta¢ rozpoznana, gdyz jest
oczywiscie uzasadniona. Tego pogladu Sad Najwyzszy nie podziela, bo zaskarzone

orzeczenie Sgdu Okregowego - w odniesieniu do ustalen faktycznych stanowigcych



jego podstawe - w zakresie wyktadni i zastosowania art. 52 k.p. (ani tym bardziej w
odniesieniu do wyktadni art. 21 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), nie jest
dotkniete brakami widocznymi "na pierwszy rzut oka", bez potrzeby dokonywania
gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107).

Argumentacja przedstawiona przez skarzgcg opiera sie na okolicznosciach,
ktore nie stanowity podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Skarzgca wychodzi
bowiem z zatozenia, ze powod dopuscit sie przywtaszczenia mienia nalezgcego do
pracodawcy, przez co naruszyt w sposob ciezki obowigzki pracownicze.
Tymczasem w sprawie ustalono, ze powod "nie przywtaszczyl" jakiegokolwiek
mienia nalezgcego do Spétki. Wykonawca ustugi hydraulicznej $wiadczonej
prywatnie w domu powoda, wystawit fakture VAT i omytkowo wskazat w niej - jako
podmiot zlecajgcy - Spotke zamiast powoda. Powdd nigdy nie zgdat od wykonawcy,
aby faktura z tytutu wykonania prywatnie zleconej ustugi zostata wystawiona na
pozwanego pracodawce i btednym wystawieniem faktury przez wykonawce nie
mozna obcigza¢ powoda. Takim ustaleniem faktycznym Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), w zwigzku z czym nieskuteczne jest sformutowanie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na innych okolicznosciach niz
stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



