Sygn. akt Il PK 139/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko (..) Bank S.A. w W.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 12 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda R. J. od wyroku
Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 10
grudnia 2018 r., oddalajgcego powodztwo o odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace z powodem dokonanego przez
pozwang (..) Bank S.A. w W.

Powdd R. J. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu

Okregowego z dnia 12 kwietnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i



zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 3' § 1 k.p. oraz art. 30 §
3i4Kk.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego $rodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego, Sad
drugiej instancji nieprawidtowo uznat bowiem, Ze pisemne petnomocnictwo, na
podstawie ktdrego umocowana w nim osoba ztozyta oswiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu ze skarzgcym umowy o prace bez wypowiedzenia, a ktére w swoim
zakresie nie zawierato umocowania do podejmowania czynnosci z zakresu prawa
pracy w stosunku do pracownikéw pozwanej ze wzgledu na inne zapisy, miedzy
innymi odnoszgce sie do upowaznienia w zakresie wewngtrzorganizacyjnych
regulacji postepowania pracodawcy wobec jej pracownikdéw, stanowi umocowanie
zgodne z art. 3' § 1 k.p. Z kolei naruszenie art. 30 § 3 i 4 k.p. polegato na tym, ze
Sad Okregowy nieprawidtowo ocenit sformutowania uzyte przez pozwang w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace ze skarzacym: ,oferowanie przez Pana
pracownikom (..) Bank S.A. zatrudnienia w podmiocie konkurencyjnym w stosunku
do (..) Bank S.A., dyskredytujgc jednoczesnie aktualnego Pracodawce jako podmiot
niestabilny, niedajgcy gwaranciji pracy, co stanowi dziatanie na szkode Pracodawcy”
jako wystarczajgco komunikatywne, konkretne i rzeczywiste oraz potwierdzone w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Tymczasem sformutowania te
byty zbyt ogdlne i niekonkretne, a pozwana uzyta ich bez jakichkolwiek
wczesniejszych  wyjadnien badz skonkretyzowania w trakcie wreczania

oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, gdy zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg

uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,



Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Wbrew
zawartym w tym wniosku sugestiom, przyjeta przez Sad drugiej instancji wykfadnia
art. 3' § 1 k.p., umozliwiajgca akceptacje petnomocnictwa udzielonego osobie,
ktéra ztozyta skarzgcemu w imieniu pozwanej oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, jako pewien rodzaj wyznaczenia do dokonania
czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce w rozumieniu tego przepisu jest w
petni uprawniona i znajduje potwierdzenie w utrwalonym stanowisku judykatury. Jak
wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK 252/06 (LEX nr
898854), organ zarzadzajgcy lub osoba wyznaczona w rozumieniu art. 3! k.p. mogg
dokonywac czynnosci z zakresu prawa pracy przez petnomocnika. Odnosnie do
petnomocnictwa znajdg przy tym zastosowanie, zgodnie z art. 300 k.p., przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce czynnosci prawnych. Udzielenie petnomocnictwa
nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci prawnej dokonanej przez mocodawce
(art. 96 k.c.). Petnomocnik sktada wtasne oswiadczenie woli (dokonuje czynnosci
prawnej), ale czyni to w imieniu reprezentowanego i z bezposrednimi skutkami dla
reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.). Petnomocnik swoim zachowaniem wywotuje
zatem skutki prawne bezposrednio w sferze prawnej reprezentowanego. Do
udzielenia petnomocnictwa uprawniony jest mocodawca - pracodawca bedacy
osobg fizyczng, a w przypadku pozostatych pracodawcow - podmiot uprawniony do
jego reprezentowania. Natomiast upowaznienie jedynie do dokonywania czynnosci,
o ktérych mowa w art. 3! k.p., w zakresie, w jakim dotyczy okreslonych czynnosci
prawnych, stanowi, w rozumieniu Kodeksu cywilnego, petnomocnictwo szczegdine
do okreslonego rodzaju czynnosci. Skuteczne podjecie czynnos$ci prawnej przez
przedstawiciela pracodawcy wymaga okreslenia zrdédta umocowania do jej

dokonania. Z tresci czynnosci powinno zas wynikac, ze osoba, ktéra jej dokonuje,
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wystepuje w roli przedstawiciela pracodawcy. Moze to nastgpi¢ w sposob wyrazny
(przez wyrazne oswiadczenie, przedstawienie dokumentu, z ktérego wynika
umocowanie) lub dorozumiany. Wazne jest, by z catoksztaltu okolicznosci
dokonywania czynnosci prawnej wynikato, ze dana osoba dziata w imieniu
pracodawcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r.,
| PK 118/18, LEX nr 2647566 i powotane tam orzecznictwo). Z kolei w wyrokach:
z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12 (LEX nr 1284747) oraz z dnia 10 czerwca
2014 r., Il PK 207/13 (LEX nr 1488759) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z
ktérym wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych z
zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajgcy taka
wole reprezentowanego pracodawcy.

Odnoszgc przedstawione poglady judykatury do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza natomiast, ze A. A., ktora ziozyta
skarzgcemu w imieniu pozwanej oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, legitymowata sie udzielonym jej przez zarzad pozwanej
petnomocnictwem do podejmowania, miedzy innymi, czynnosci z zakresu prawa w
odniesieniu do pracownikow pozwanej, z zachowaniem wewnetrznego trybu
podejmowania decyzji. Tak skonstruowane petnomocnictwo bez watpienia
upowazniato wiec A. A. do ztozenia skarzgcemu wspomnianego oswiadczenia woli
za pozwang i w jej imieniu. W pojeciu ,czynnosci z zakresu prawa w odniesieniu do
pracownikow pozwanej” niewagtpliwie mieszczg sie bowiem czynnosci z zakresu
prawa pracy, w tym miedzy innymi rozwigzanie umowy o prace.

Co do art. 30 § 3i 4 k.p., Sad Najwyzszy takze stwierdza, ze nie moze byc¢
mowy O naruszeniu tych przepisdéw, a zwtaszcza o ich kwalifikowanym naruszeniu,
gdyz tylko takie, co juz wyzej zostato podniesione, mogtoby czyni¢ skarge
kasacyjng oczywiscie uzasadniong. Zresztg trzeba podkresli¢, ze art. 30 § 3 k.p.
wymaga jedynie, aby oswiadczenie o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia byto ztozone na pismie. W okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy nie budzi natomiast jakichkolwiek watpliwosci, ze taka forma
o$wiadczenia woli pozwanej zostata zachowana. Z kolei, jesli rozwazaé naruszenie
art. 30 § 4 k.p., to nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

zgodnie przyjmuje sie, ze kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla



pracownika wskazania przyczyny jest podlegajgcg ustaleniu okolicznoscig
faktyczng. Sad Najwyzszy rozpoznaje za$ skarge kasacyjng w granicach
przytoczonych podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze nie moze wyreczac
strony w poszukiwaniu adekwatnego zarzutu i jest zwigzany zgtoszong przez
skarzgcego podstawg kasacyjng. W wypadku podstawy wymienionej w art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. oznacza to koniecznos¢ oznaczenia przez skarzgcego przepisu prawa
materialnego i postaci jego naruszenia (czy zostat przez sad btednie wytozony lub
niewtasciwie zastosowany, z wyjasnieniem, jak powinien by¢ rozumiany i
stosowany). Naruszenie prawa materialnego bedgce nastepstwem btednej wyktadni
polega na mylnym rozumieniu treSci zastosowanego przepisu, natomiast
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie oznacza btad w
subsumcji, a wiec btad w podcigganiu konkretnego stanu faktycznego pod
abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie prawnej (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., 11l UK 118/14, LEX nr 1663136 i powotane w
nim orzecznictwo). Na poparcie zarzutu btednej wyktadni art. 30 § 4 k.p. skarzacy
we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie podnosi zas
kwestie dotyczagce ustalen faktycznych. Podnosi bowiem, ze wbrew stanowisku
Sadu drugiej instancji przyczyna podana przez pozwang w oswiadczeniu o
rozwigzaniu z nim umowy O prace bez wypowiedzenia byta zbyt ogdlna i
niekonkretna oraz ze nie zostata doprecyzowana w trakcie wreczania mu
oSwiadczenia woli pozwanej. Oznacza to, ze nie zarzuca btednej wykfadni
powotanego przez siebie przepisu prawa materialnego, lecz co najwyzej jego
niewtasciwe zastosowanie. Btgd w subsumcji w takiej sytuacji mogtby natomiast
polega¢ przede wszystkim na zastosowaniu art. 30 § 4 k.p., mimo braku ustalen
wymienionych okolicznosci lub w razie jego zastosowania wbrew ustaleniom.
Zaden z tych przypadkéw nie ma jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie, a
skarzgcy w istocie zmierza do zakwestionowania i zmiany ustalen stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku. Tymczasem, po pierwsze - podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow
(art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.) oraz po drugie

- skarga kasacyjna nie zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
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postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to, Ze rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego powinno zosta¢ osadzone w stanie faktycznym stanowigcym
podstawe rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego. Dlatego tez jedynie w celu
uporzgdkowania tej kwestii Sad Najwyzszy zauwaza, ze przyczyna podana
rozwigzania umowy O prace podana przez pracodawce w doreczonym
pracownikowi oswiadczeniu woli powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konieczne
jest zatem precyzyjne okreslenie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem
przede wszystkim fakt - dziatanie lub zaniechanie pracownika - z ktdrego
pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne, dlaczego
pracodawca kwalifikuje to zachowanie jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Jezeli w oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu
niezwtocznym, poza ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacjg jako ciezkiego
naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, znajdujg sie jakies inne elementy
(twierdzenia) zwigzane z tym czynem czy jego oceng, to nie majg one znaczenia z
punktu widzenia ,prawdziwosci” podanej przyczyny. Wskazanie przyczyny lub
przyczyn rozwigzania stosunku pracy przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy
moze sie toczyé tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest
mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spoér na inne
przyczyny moggce przemawiaC za stusznoscig tejze decyzji. Podana przyczyna
powinna by¢ przy tym na tyle konkretna i zrozumiata, aby nie stwarzata watpliwosci
interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wyktadni oswiadczenia
woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byt i mogt jg zrozumie¢ w kontekscie
znanych mu okolicznosci ztozenia os$wiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym.
Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi
by¢ bowiem zrozumiata dla adresata oswiadczenia woli, a nie - po pierwszej
lekturze - dla sgdu. Koniecznos¢ skonkretyzowania przyczyny zwolnienia
pracownika nie oznacza jednak obowigzku opisania jej w sposéb drobiazgowy.
Stopien uszczegdtowienia stawianych pracownikowi zarzutéw zalezy od tego, jaka
przyczyna zostata podana i jakie sg jej uwarunkowania. (por m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 lutego 2016 r., Il PK 324/14, OSNP 2017 nr 9, poz.107; z
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dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 307/16, LEX nr 2427155 oraz z dnia 12 kwietnia
2018 r., | PK 19/17, LEX nr 2492099).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
przyczyna podana skarzgcemu w oswiadczeniu pozwanej 0 rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia byta wystarczajgco komunikatywna, konkretna i
rzeczywista, nie moze swiadczy¢ o nieprawidtowym zastosowaniu art. 30 § 4 k.p. w
ramach rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. W sposéb oczywisty
nawigzywata ona bowiem do konkretnych zachowan skarzgcego, polegajgcych
wiasnie na oferowaniu pracownikom pozwanej pracy w innym banku, bedgcym z
catg pewnoscig ,podmiotem konkurencyjnym” w stosunku do pozwanej, ktorym
towarzyszyto okreslenie pozwanej jako ,podmiotu niestabilnego, niedajgcego
gwarancji pracy”’. Zachowania te zostaty za$ nastepnie potwierdzone w toku
postepowania dowodowego przeprowadzonego W niniejszej sprawie, coO
powodowato, ze miaty rzeczywisty charakter.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencii

postanowienia.



