Sygn. akt Il PK 139/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M.J.

przeciwko "G." Sp. z 0.0. wW.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 listopada 2016 r., Sad Okregowy w J. w sprawie z
powddztwa M.J. przeciwko ,G.” Sp. z o0.0. w W. o odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika oddalit apelacje powoda od wyroku Sgadu Rejonowego w J. z 25 maja
2016 r., sygn. akt IV P .../13, w ktérym Sad oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy.

M. J. byt zatrudniony w ,,G.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od dnia 19 listopada 2008 r., na podstawie umowy o prace zawartej w tym dniu na



czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku
Przedstawiciela Medycznego, zas ostatecznie jako Regionalny Kierownik
Sprzedazy. Bezposrednio przed zakonczeniem stosunku pracy otrzymywat
wynagrodzenie w wysokosci 7.500,00 zt brutto. W mysI § 11 ust. 1 umowy o prace
M.J. obowigzywat zakaz konkurenciji, zgodnie z ktérym w czasie trwania umowy o
prace zobowigzat sie nie podejmowac zatrudnienia lub jakiejkolwiek innej formy
wspotpracy, tgcznie z umowami cywilnoprawnymi, z podmiotami prowadzgcymi
dziatalnosé, ktérej zakres pokrywa sie z zakresem dziatalnosci pracodawcy.

Przedmiotem dziatalnosci ,G.” Sp. z o0.0. w W., w okresie trwania
zatrudnienia M.J., byta sprzedaz urzgdzen stuzgcych do pomiaru stezenia glukozy
we krwi, chtodzgcych i rozgrzewajgcych plastréw, suplementow diety, testow
cigzowych, produktéw tagodzacych dolegliwosci bolowe ze strony ukfadu
pokarmowego u niemowlgt i matych dzieci, produktow fagodzacych bodle
neuralgiczne i stawowe, aerozolu do usuwania kurzajek, kremu antyseptycznego.

Spotka ,G.” nie jest hurtownig, lecz producentem lekéw. Zajmuje sie
wytwarzaniem i dystrybucjg wyrobow medycznych, suplementow diety,
kosmetykdéw oraz produktow leczniczych wydawanych na recepte i sprzedawanych
w obrebie lecznictwa zamknietego. Spétka wytwarzata m.in. leki o nazwach A., G.,
M.. Leki te miaty na rynku farmaceutycznym w Polsce odpowiedniki, posiadajgce
takg samg substancje czynng, tj. azytromycyne, glimepiryd i montelukast. Byty to
leki o nazwach M., A. i P. produkowane przez A. Sp. z 0.0. i M. produkowany
przez G. Sp. z o0.0. z siedzibg w W. W okresie, kiedy M. J. byt kierownikiem
sprzedazy zajmowat sie kierowaniem lekow na rynek otwarty, w tym produktami M.
i G., nie zajmowat sie A.EM. Produkty te miaty by¢ sprzedawane na rynku
otwartym. Lek M. byt wéwczas w fazie testowania. Leki M., M., A. i P. byly
oferowane przez konkurentow spétki G., tj. spotki A. i G., przy czym finalnie byty
kierowane do sprzedazy na rynek zamkniety.

M. J. petlnigc w spotce ,G.” funkcje kierownika regionalnego pionu
diagnostyki, zarzgdzat grupg ok. 10 przedstawicieli medycznych na terenie kilku
wojewodztw, tj. dolnoslgskiego, tédzkiego i lubuskiego, rozdzielat zadania, rozliczat
ich z pracy, byt bezposrednio odpowiedzialny za promocje glukometréw, paskéw do

glukometrow, G.U, do dyspozycji miat rowniez probki produktu M.. Lek M. byt w



fazie testowania. Przedstawiciele, ktérymi zarzgdzat M. J. byli przypisani do obstugi
rynku otwartego.

M.J. od 19 stycznia 2010 r. prowadzit wtasng dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg M.J. [...]. Poczatkowo w ramach tej dziatalnosci prowadzona byta Poradnia
Okulistyczna w S. Nastepnie ok. 2011 r. M.J. rozpoczat w ramach prowadzone;
dziatalnosci gospodarczej obstuge firm farmaceutycznych, uzywajgc nazwy AB
oraz danych identyfikacyjnych dziatalnosci A. B. P. W. pomagat M.J. w realizowaniu
zadan zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej pod nazwg A. B.

Spétka G. z siedzibg w W. udzielita w dniu 8 sierpnia 2012 r. petnomocnictwa
M.J. - prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. B., do
reprezentowania firmy G. w sprawach ustalania cen gwarantowanych w
hurtowniach i aptekach szpitalnych, dla postepowan prowadzonych w lecznictwie
zamknietym w trybie przetargdéw publicznych i zakupdéw z wolnej reki. Spotka G.
prowadzita dystrybucje leku pod nazwg M. zawierajgcego substancje czynng
montelukast.

Spoétka A. udzielita w dniu 3 sierpnia 2012 r. M.J., prowadzgcemu dziatalnos¢
pod nazwg AB , petnomocnictwa do reprezentowania spotki w sprawach ustalenia
cen gwarantowanych w hurtowniach i aptekach szpitalnych, dla postepowan
prowadzonych w lecznictwie zamknigtym w trybie przetargdw publicznych i
zakupéw z wolnej reki. M.J. miat za zadanie przedstawia¢ hurtowniom warunki
sprzedazy produktow spotki A.. Spotka ta miata w swojej ofercie leki: M., A. i P..

M.J. wraz z P. W. w dniu 28 stycznia 2013 r. przed notariuszem w W. w
akcie notarialnym zawigzali spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg
AB spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig. M.J. zostat powotany do petnienia
funkcji prezesa zarzadu tej spoétki. Spotka AB zostata wpisana do rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 1 lipca 2013 r.

Spétka AB w ramach prowadzonej dziatalnosci oznaczyta 34 przedmioty
dziatalnosci, z czego na pierwszej pozycji oznaczyta sprzedaz hurtowg wyrobdéw
farmaceutycznych i medycznych.

Spétka AB Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarta w okresie od 1 lipca 2013 r. do
28 sierpnia 2013 r. jedng umowe z podmiotem WM Sp. z 0.0. z siedzibg w W.na

obstuge w zakresie prowadzenia dokumentacji pracowniczej, w tym akt osobowych,



wydrukéw miesiecznych list ptac, PIT- R, PIT - 8 AR, PIT- 11, sporzadzania
deklaracji miesiecznych do ZUS i inne. Na konto bankowe, ktérego posiadaczem
jest spotka AB  Sp. z o0.0. z siedzibg w W., nie wptywaty zadne naleznosci, poza
tymi wynikajgcymi z powyzszej umowy. Spotka AB  do konca sierpnia 2013 r. nie
prowadzita sprzedazy lekéw, paskéw do glukometréw i wyrobdw medycznych w
trybie przetargowym lub na rynek otwarty.

M.J. poczatkowo wspotpracowat z G. Sp. z 0.0. jako prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg M.J. A. B. M.J. miata reprezentowacC spotke G. w
procedurze przetargowej dotyczacej zakupu lekow tej spotki przez szpitale. Na
etapie negocjacji wystepowata firma AB ., nastepnie finalnie umowa byta zawierana
z firmg A. B. - MJ.. Wspodtpraca tych podmiotéw zostata zakonczona
wypowiedzeniem w dniu 9 maja 2013 r.

M.J. i P. W. prowadzili pertraktacje co do cen lekéw sprzedawanych na rynek
zamkniety m.in. do szpitali. Niejednokrotnie w wiadomosciach przesytanych za
posrednictwem poczty elektronicznej postugiwali sie nazwg AB M.J.. M.J.
dodatkowo postugiwat sie stuzbowym telefonem przydzielonym mu przez spotke
,G.”. P. W. wysytane przez siebie wiadomosci niejednokrotnie podpisywat jako Sale
Director AB M.J..

M.J. i P. W. przesytali dane dotyczgce cen lekow oraz prowadzili pertraktacje
co do warunkéw przetargdbw odnosnie sprzedazy lekdw na rynek zamkniety, tj. do
szpitali. W wiadomosciach przesytanych za posrednictwem poczty elektronicznej
M.J. postugiwat sie adresem e - mail: m[...]do kontaktu wskazywat numer telefonu:
[...]. W sktadanych ofertach M.J. oferowat réwniez lek M., bedacy generykiem leku
M. oferowanego przez spotke G..

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. pozwana spoétka ziozyta M.J.
osSwiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o prace, bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie obowigzku dbatosci
0 dobro pracodawcy poprzez podjecie dziatan konkurencyjnych, stanowigcych
zagrozenie dla intereséw firmy. W zalgczniku do os$wiadczenia wskazano, ze
podstawg do rozwigzania umowy w tym trybie byto petnienie przez M.J. funkcji
prezesa zarzadu spétki AB M.J. Sp. z 0.0. , ktéra to spotka zgodnie z informacjg

zawartg w Krajowym Rejestrze Sgdowym prowadzi dziatalno$¢ konkurencyjng w



stosunku do podstawowej dziatalnosci pracodawcy w zakresie sprzedazy hurtowej
produktéw medycznych i farmaceutycznych. Spétka AB M.J. Sp. z 0.0. Swiadczy
rébwniez ustugi w zakresie reprezentacji podmiotéw gospodarczych w zakresie
obstugi zamowien publicznych.

Obecnie spétka AB M.J. nie prowadzi sprzedazy, ale posredniczy w
prowadzeniu sprzedazy lekow; jest od 2014 r. zarejestrowana w Gtownym
Inspektoracie Farmaceutycznym jako posrednik.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej
instancji w sposob logiczny i przekonywujgcy przedstawit przyczyny dla ktérych
odmowit wiarygodnosci zeznaniom $wiadka P. W. Stusznie bowiem wskazat, ze
stosunek tego swiadka do sporu zawistego w niniejszej sprawie nie byt obiektywny,
a nacechowany w sposéb oczywisty osobistym stosunkiem, skoro Swiadek
wspolnie z powodem podejmowat czynnosci, ktoére, w analogicznej sprawie
toczgcej sie z jego udziatem jako powoda, byly podstawg oceny jego wiasnej
sytuacji pracowniczej.

Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy dokonat rowniez trafnej
wyktadni przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jak i art. 8 k.p., co doprowadzito go finalnie
do trafnej konkluzji, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zgtoszone przez
powoda zgdanie jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego nie
zastugiwato na ochrone.

Sad drugiej instancji podzielit ocene, ze wskazana w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przyczyna byta nieprawdziwa,
poniewaz powod jako prezes zarzadu spoétki AB M.J. nie dopuscit sie dziatan, ktore
zostaty mu zarzucone. Jednakze nie mozna byto bezkrytycznie poprzesta¢ na takim
tylko ustaleniu i w realiach okolicznosci ujawnionych w toku postepowania,
uwzgledni¢ zgtoszone powoddztwo. Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy Sgd Okregowy podzielit przekonanie, ze postawa powoda w stosunku
do pracodawcy przez dtuzszy okres byta wyjgtkowo nielojalna, a przejawiata sie w
prowadzeniu dziatan konkurencyjnych w ramach dziatalnosci gospodarczej A. B.,
ktora w kontaktach zewnetrznych postugiwata sie takze nazwg AB M.J., a ktorg
nastepnie przyjeto w nazwie spoétki z 0.0. zawigzanej aktem notarialnym w dniu 28

stycznia 2013 r. Tym samym doprowadzono do wytworzenia wrazenia, ze podmiot



korzystajacy z nazwy AB M.J. funkcjonuje z powodzeniem na rynku od daty
wczesniejszej niz data zatozenia wspomnianej spotki. Niewatpliwie doprowadzato to
do trudnosci w ustaleniu, takze po stronie pracodawcy, co do tego w ramach
jakiego podmiotu prawnego powdd w dluzszym okresie czasu podejmowat
dziatania.

Przeprowadzanie dowodow w zakresie tego, jakim pracownikiem byt powod,
zdaniem Sadu Okregowego i tak nie miatoby to znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Istota niniejszej sprawy sprowadzata sie bowiem do oceny
konkretnych zachowan powoda jako pracownika w stosunku do strony pozwanej.
Ocena tego wtasnie zachowania pozostaje niezalezna od wynikéw pracy powoda,
choéby najlepszych. To, jakim pracownikiem byt powdd nie moze bowiem
umniejszaC wysoce negatywnej oceny ujawnionych w toku niniejszego
postepowania jego dziatah zestawianych z interesem pracodawcy i obowigzkiem
pracownika dbania o dobro zaktadu pracy.

Sad Okregowy nie podzielit takze argumentacji petnomocnika powoda, ktory
twierdzit, Zze nie mozna przypisa¢é powodowi podejmowania dziatan
konkurencyjnych, juz tylko z tego powodu, ze dziatania takie gdyby byty
podejmowane to zadziatatyby niekorzystnie na samego powoda jako pracownika,
bo miatby nizsze wynagrodzenie. Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna byto
przyjmowac tak prostego przetozenia, jak podaje petnomocnik powoda, chocby z
tego powodu, ze osoba ktéra zaktada dziatalno$¢ gospodarczg i jest jednoczesnie
pracownikiem ma juz tylko z tego powodu pewng ,0szczednos¢”, nie musi bowiem
optaca¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu dziatalno$ci wobec
wyprzedzenia tego tytutu przez tytut pracowniczego =zatrudnienia. Nadto
podejmowane przez pracownika dziatania konkurencyjne wcale nie musiaty miec
przetozenia na statg czes¢ wynagrodzenia, a nawet inne skfadniki wynagrodzenia
jak premie juz chociazby z tej przyczyny, ze powdd nie podejmowat dziatan w
ramach swojej dziatalnosci gospodarczej wobec tego ,rynku zbytu”, na ktérym
dziatat jako pracownik. Tym samym to, ze w rozumieniu powoda nie konkurowat on
w ramach dziatalnosci gospodarczej z tg sferg dziatalnosci pracodawcy, ktorg

zajmowat sie jako pracownik w zakresie swoich obowigzkow, nie oznacza ze nie



podejmowat dziatan sprzecznych z interesem pracodawcy, mimo, ze nie dziatat na
,witasng szkode” jako pracownik.

Sad Okregowy podzielit argumentacje Sgdu Rejonowego, ze powdd ciezko
naruszyt swoje obowigzki pracownicze prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg
wkraczajgca w sfere dziatania strony pozwanej. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy wykazat bowiem, ze powdd w ramach tej dziatalnosci dopuscit sie
wobec pracodawcy dziatan konkurencyjnych, co wynika zarowno z dokumentac;i
zebranej w toku postepowania, jak i z zeznah swiadkéw. Podkreslono, ze nazwa
AB M.J. pojawita sie na rynku duzo wczesniej niz zatozenie samej Spoétki o tej
samej nazwie. Powoduje to niewatpliwie skojarzenie, ze dziatania podejmowane
pod nazwg AB M.J. majg jaki$ ,zwigzek” z nazwang w taki sam sposob spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig. W ocenie Sgdu Okregowego wobec prowadzone;j
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, czy pdzniej zatozenia Spoiki, ktdrych
zakresy dziatalnosci pokrywaty sie, powdd winien byt, skoro miat podpisang umowe
o zakazie konkurencji upewnic sie, a nie dokonywa¢ samodzielnej oceny, czy nie
podejmuje sie dziatah konkurencyjnych wobec pracodawcy.

Zwrdci¢ nalezato przy tym na uwage, co zresztg nie bylo przez powoda
kwestionowane, ze podmioty, dla ktéorych powdd wykonywat swoje ustugi,
sprzedawaty produkty o takiej samej substancji czynnej, co oferowane przez strone
pozwang.

Zdaniem Sagdu Okregowego takze zastosowanie art. 8 k.p. w realiach
niniejszej sprawy byto jak najbardziej uzasadnione. Powdd, w sposoéb istotny
naruszyt swoje obowigzki pracownicze i zachowat sie wobec pracodawcy
wyjgtkowo nielojalnie. Nadto w zwigzku z tym zarzutem apelacyjnym nalezy
wskazac, ze ocena, czy w konkretnym wypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p.
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu
catoksztattu okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy. Ocena ta nalezy zatem do
sagdu i mozna jg podwazy¢, gdy jest oczywiscie nietrafna. W ocenie Sadu
Okregowego, sprzecznos¢ dziatania powoda z zasadami wspotzycia spotecznego i
zwigzane z tym naduzycie przez powoda prawa zgdania odszkodowania zostaty
wystarczajgco uzasadnione, takze w zakresie wykazania naruszenia interesow

pracodawcy.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
strona powodowa. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisOw prawa
materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, w postaci koniecznosci dokonania wykfadni pojecia
,dziatalnoéci konkurencyjnej” zastosowanej w art. 101* § 1 k.p.

Skarzagcy wskazat, ze definicja dziatalnosci konkurencyjnej doczekata sie
bogatego orzecznictwa sgdow powszechnych, jak rowniez Sadu Najwyzszego.
Orzecznictwo to jednak nie jest, zdaniem skarzgcego, jednolite.

W ocenie petnomocnika powoda, jeden nurt orzecznictwa wskazuje, ze
przez dziatalnoS¢ konkurencyjng pracownika nalezy rozumie¢ wszelkg
podejmowang przez niego poza stosunkiem pracy dziatalnos¢, czesciowo
pokrywajgca sie chocby tylko z zakresem dziatalnosci pracodawcy. Jednoczesnie
zauwaza sie, ze dziatalnos¢ konkurencyjna - jezeli nie zostata szczegdtowo
zdefiniowana w umowie o zakazie konkurencji, to wykonywanie wszelkiej
dziatalnosci na rzecz podmiotu konkurencyjnego, a wiec i wykonywanie dziatalnosci
na wiasny rachunek (tak np.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | PK
179/13, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., I PK108/10,
LexisNexis; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2011 r., | PK 224/10, LEX).

Z kolei inny nurt orzeczen prezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym aby
mozna byto twierdzi¢, ze pracownik ztamat obowigzujgcy go wzgledem pracodawcy
zakaz konkurencji, nalezy szczegdtowo badacC zakres prowadzonych aktywnosci
przez strony stosunku pracy, krgg odbiorcéw tej dziatalnosci oraz jej terytorium.
Dopiero stwierdzenie, ze wszystkie wskazane elementy dziatalnosci pracodawcy i
pracownika pokrywajg sie pozwala postawic¢ teze o naruszeniu zakazu konkurencji
(jako przyktady takiej linii orzecznictwa skarzgcy wskazat: wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 sierpnia 1998 r., | PKN 265/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 574; wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 2008 r., | PK 27/08, LexPolonica nr 2119556, OSNP
2010 nr 3-4, poz. 34; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., Il PK 191/04,
OSNP 2005 nr 20, poz. 313; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1998 r., | PKN



535/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 85; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada
2012 r., | PK 159/12, LEX nr 1308040; wyroku Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2016 r., | PK 110/15, LEX nr 2015129).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o:

1. wydanie orzeczenia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak przestanek okreslonych w art. 398° k.p.c.;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Ewentualnie w przypadku przyjecia Skargi Kasacyjnej do rozpoznania
whniosta o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba
dokonania wyktadni przepiséw prawa budzacych powazne watpliwosci (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzacy wykazat istnienie przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08;
czy z 18 kutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze
chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci
zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;
z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.;
z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzagcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zauwazyC, ze skarzgcy nie wykazat,
aby w odniesieniu do wyktadni art. 101* § 1 k.p. i zawartego w nim pojecia
dziatalnosci konkurencyjnej rzeczywiscie istniata rozbieznos¢ w orzecznictwie. W

zadnym z przywotanych przez skarzgcego orzeczen, ktére miatyby prezentowaé



11

wyktadnie, zgodnie z ktérg dopiero spetnienie warunku, aby wszystkie elementy
dziatalnosci pracodawcy oraz podmiotu, ktory potencjalnie prowadzi dziatalnosc¢
konkurencyjng, pokrywaty sie, by mozna byto méwic¢ o dziatalnosci konkurencyjnej.
Owszem, Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat stanowisko, ze nie wystarczy
porownywac jedynie samego przedmiotu dziatalnosci pracodawcy oraz podmiotu
na rzecz ktorego pracownik swiadczy dodatkowe ustugi, lecz trzeba bra¢ pod
uwage szereg innych okolicznosci, m.in. rynek na jakim swiadczone sg ustugi,
zakres dziatalnosci, odbiorcéw ustug, jednak nigdzie nie wskazano, ze dopiero
spetnienie wszystkich tych kryteriow w danym stanie faktycznym stanowi
dziatalnos¢ konkurencyjng (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada
2012 r., | PK 159/12, LEX nr 1308040; wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2016 r.,
| PK 110/15, LEX nr 2015129). Nalezy zatem wyraznie zaznaczy¢, ze obecnie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowang pozycje ma wykfadnia, zgodnie z
ktérg podstawowe kryterium rozstrzygajgce o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu)
przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy stanowi
przedmiot  dziatalnosci przedsiebiorstwa (bytego) pracodawcy  oraz
przedsiebiorstwa, w ktorym pracownik realizuje swojg aktywnos¢ zawodowg po
ustaniu stosunku pracy. Dziatalno$¢ konkurencyjna wystepuje zas zasadniczo
wtedy, gdy oba te podmioty zajmujg sie produkcjg takich samych lub zblizonych
(o charakterze substytucyjnym) débr lub ustug. Naruszeniem tgczgcej bytego
pracownika z bytym pracodawcg umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy jest wiec sytuacja, w ktérej pracownik podejmuje zatrudnienie u innego
pracodawcy z tej samej branzy, ktéry dziata na tym samym obszarze terytorialnym,
co byly pracodawca, a przedmiotowe zakresy dziatalnosci obu tych podmiotéw
chocby czesciowo krzyzujg sie i sg skierowane do tego samego kregu odbiorcow.
Pojecie podmiotu konkurencyjnego nalezy ujmowaé szeroko i uznawaC za
konkurencyjng dziatalno$¢ nawet czesciowo zbiezng z zakresem dziatania danego
podmiotu bez wzgledu na jej rozmiar, jesli mogtaby wptyng¢ niekorzystnie na jego
sytuacje ekonomiczng, sytuacje na rynku lub osiggane wyniki finansowe
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2017 r., Ill PK 143/16, LEX nr
2397581; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | PK 179/13, LEX nr
1444595; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., | PK 146/13, OSNP 2015
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nr 4, poz. 48). W zwigzku z powyzszym nie mozna moéwi¢ o tym, aby pojecie to
wymagato dalszej wyktadni lub tez wywotywato rozbieznosci w orzecznictwie

Ponadto nalezy rowniez wskazac, ze skarzagcy wskazat co prawda na szereg
orzeczen, ktore, jego zdaniem, zawierajg odmienne tezy co do sposobu rozumienia
pojecia dziatalnosci konkurencyjnej, ktére wzajemnie sie wykluczajg, nie jest to
jednak wystarczajgce do uznania, ze spetniona zostata przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Samo bowiem wskazanie szeregu tez, nawet pozornie ze sobg sprzecznych,
nie oznacza jeszcze, ze w danej kwestii wystepujg rozbieznosci w orzecznictwie. Z
natury orzeczen sgdowych wynika bowiem, ze sg one wydawane w konkretnych
stanach faktycznych, a zatem aby mowi¢ o rozbieznosci w orzecznictwie nalezy
poréwnacé orzeczenia wydawane nie tylko w odniesieniu do tego samego przepisu
prawnego ale rowniez w podobnych Ilub identycznych stanach faktycznych.
Poréwnania stanéw faktycznych przywotanych spraw jednak skarzgcy nie dokonat,
ograniczajgc sie jedynie do przywotania dwoch odmiennych tez, ktore zdaniem
skarzgcego orzeczenia te zawierajg. Dopiero jednak porownanie orzeczen
wydawanych w podobnych stanach faktycznych mogtoby wskazaé na
wystepowanie w okolicznosciach podobnych do okolicznosci rozpoznawanej
sprawy rozbieznosci w orzecznictwie, co do poruszanej tu kwestii. Tego jednak
skarzacy nie uczynit, a zatem nie mozna uznac, aby skutecznie wykazat istnienie
rozbieznosci w orzecznictwie, co do wyktadni art. 101* § 1 k.p.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z§ 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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