Sygn. akt Il PK 139/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko K. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 premie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowegow W. z
dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoddki 1.000 zi
(jeden tysiac) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym i nie obcigza strony pozwanej tymi

kosztami w wiekszym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 20 pazdziernika 2015 r. zmienit oddalajgcy
powddztwo wyrok Sadu Rejonowego w W. z 8 lipca 2014 r. i zasadzit od
pozwanego pracodawcy na rzecz powodki A. B. 51.376 zt tytutem premii z
odsetkami i kosztami. Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy dokonat btednej
wykfadni Rozporzgdzenia Prezesa Zarzgdu Spoétki K. Sp. z 0.0. z 30 maja 2009 r.
(regulaminu), stanowigcego podstawe roszczenia powodki, ustalajgc, iz do wyptaty
premii niezbedne byto spetnienie warunku w postaci sktadania kwartalnych

sprawozdan zwierajgcych listy kontraktéw. Zgodnie z wykfadnig jezykowag



regulaminu dla uzyskania premii motywacyjnej w 2009 r. konieczne byto spetnienie
przez pracownika dwoch warunkéw: 1) osiggniecie okreslonego progu realizacji
planu rocznego; 2) pozostawanie pracownika w stosunku pracy w dniu 31 grudnia
roku obrachunkowego. Analiza materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz
powodka byta uprawniona do premii dla przedstawicieli regionalnych oraz premii
przewidzianej dla menadzera produktu. Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie
pozwanego, izby nie byto mozliwe otrzymanie premii przez pracownika z wiecej niz
jednego tytutu. Pozwany pracodawca w ustalonych zasadach premiowania nie
zawart zadnych warunkéw negatywnych, ograniczajgcych lub wykluczajgcych
prawo powddki do premii a jedynie wigzat je m. in. z pozytywnym warunkiem
osiggniecia zysku na danym stanowisku. Jedyng negatywng przestankg o
charakterze czasowym byla ptynnos¢ finansowa spdtki, ktéra mogta opdznic
wyptate a nie jg wyeliminowa¢. Suma naleznych powddce premii z tytutu funkcji
przedstawiciela regionalnego oraz menadzera produktu wynosita 52.087,36 zt. Sgd
Okregowy bedac zwigzany wartoscig przedmiotu sporu i zaskarzenia zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki 51.376 zt.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Podstawg skargi sg razgce naruszenia art. 9 § 1 k.p. i art. 772 k.p.
wynikajgce z btednie i wadliwie przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji
wyktadni Rozporzadzenia Prezesa Zarzgdu Spotki K. Sp. z 0.0. z 30 maja 2009 r.,
stanowigcego podstawe prawng roszczenia powodki, a ktére to naruszenia
widoczne prima facie miaty wptyw na wynik zaskarzonego orzeczenia. Orzeczenie
Sadu drugiej instancji narusza interes publiczny, jakim jest zapewnienie
prawidtowosci stosowania prawa i jednolitosci orzekania przez Sady na podstawie
ustanowionego prawa a nie poprzez tworzenie prawa. Sad drugiej instancji
przeprowadzit wyktadnie Rozporzgdzenia wbrew metodom prowadzenia wyktadni
aktow normatywnych i dopuscit sie niedopuszczalnej wyktadni prawotworczej,
bedacej przyktadem wykiadni contra legem, tamigc takze zasade lege non
distinguente nec nostrum est distunguere. Zaskarzony wyrok pozostaje w catkowitej
rozbieznosci z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (...) w zakresie

dotyczgcym metod wyktadni na jakich dokonuje sie wyjasnienia tresci powszechnie



obowigzujgcych przepisow prawa w procesie prowadzenia przez Sgd orzekajacy
wykfadni aktéw normatywnych. Sad Najwyzszy w swym bogatym orzecznictwie
uksztattowat metody wyktadni przepisow prawa poprzez procedury wyjasniania
tresci w nich zawartych (...). Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia wielkiej
wagi w sposob razgcy i widoczny prima facie — poprzez zastosowanie wiasnej,
niedopuszczalnej techniki prowadzenia wyktadni i wbrew dyrektywom wyjasnienia
tresci powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa. Naruszenie to polegato na
ztamaniu zakazu nadawania w drodze interpretowania odczytywanym przepisom
innego znaczenia, niz to, na ktére wprost wskazuje jego tres¢c. W wyniku tak
przeprowadzonej wyktadni odszedt od sensu jezykowego przepisu, nadajgc
zapisom Rozporzgdzenia Prezesa inne znaczenie i nowg tres¢, a to poprzez
przyjecie przez Sad ,warunku do wyptaty” jako wylgcznego warunku
uzasadniajgcego roszczenie powodki w wbrew powszechnemu znaczeniu i tresci
uzytych terminéw, a takze z pominieciem zapiséw na wstepie Rozporzgdzenia
okreslajgcych warunki inicjujgce uzyskanie premii. W ten oto sposéb Sad
wprowadzit w przedmiotowe Rozporzgdzenie i niezgodnie z wolg prawodawcy
nowe tresci i nowe jego brzmienia, wprowadzajgc w jego rozumienie nowe
instytucje, to jest ,premii podstawowej” oraz instytucji r6znych procedur wszczecia
postepowania premiowego dla pracownikdw zbytu pozwanego, to jest inne dla
premii od ,zamoéwien ze szczegdlnym zaangazowaniem” i inne do ,zamowieh bez
zaangazowania”, czyli jak to Sad ustalit ,premii podstawowej” — wbrew istniejgcym
zapisom w omawianym Rozporzgdzeniu i wbrew wskazanej zasadzie lege non
distinguente nec nostrum est distinguere. Zatem, Sad drugiej instancji w procesie
wyktadni ztamat podstawowe dyrektywy wyktadni jezykowej, ktdre nakazujg ustala¢
znaczenie przepisdw prawnych w taki sposob, by zadne fragmenty nie okazaty sie
zbedne, wypowiedz powinna by¢ traktowana jako pewna cato$¢, interpretujgc
przepis prawny nie mozna do niego niczego dodawac¢ ani odejmowac. Sad w ten
SposOb zamiast stosowa¢ prawo, w wyniku niedopuszczalnej wyktadni
prawotworczej, prawo to w nowym brzmieniu ustanowit. Wydajgc wyrok
doprowadzit do sprzecznego z istotg wtadzy sgdowniczej naruszenia porzadku
prawnego co stanowi o kwalifikowanym, elementarnym i oczywistym charakterze

naruszenia.



Sad drugiej instancji, rowniez razgco naruszyt przepisy postepowania co
miato wptyw na wynik sprawy, poprzez dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym
zmiany zgdania, ktore powddka sprecyzowata w postepowaniu apelacyjnym jako
zgdanie premii wylgcznie od ,zaméwien bez szczegdlnego zaangazowania”,
ponadto wydat orzeczenia ponad zgdanie powodki w zwigzku z dochodzeniem
premii wytgcznie od ,zamowien bez szczegbdlnego zaangazowania” a to w zakresie
premii dla Menagera Produktu. Ponadto Sad opart wyrok na srodkach dowodowych
tabelach, wydrukach, pismach — bez podpisu — ktére nie mozna uzna¢ zgodnie z
obowigzujgcym orzecznictwem nawet za dokument prywatny a tym samym nie
mozna oprze¢ wyroku na takich dowodach — na co zwrécit uwage Sad pierwszej
instancji uznajac, iz powddka nie udowodnita roszczenia — co catkowicie zignorowat
Sad drugiej instancji, uznajgc ,wbrew wykazanych dyskwalifikujgcych brakow
roszczenia powddki co do zasady i wysokosci’. Wskazane naruszenia o
charakterze procesowym wptynety bezposrednio na wynik postepowania (...).

Powddka wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku Sgdu powszechnego.
Skarga kasacyjna nie jest zwykiem (powszechnym) srodkiem zaskarzenia, co
ttumaczy i uzasadnia wymagania stawiane podstawie przedsgdu. W tym przypadku
we wnioski wskazano na szczegdlng podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Na etapie przedsadu nie analizuje sie jednak podstaw kasacyjnych skargi.
Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Stanowig odrebne od podstaw przedsgdu elementy skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze podstawy kasacyjne nie zastepuja
podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. O ile zasadne podstawy kasacyjne

prowadzg do uwzglednienia skargi kasacyjnej (a contrario z art. 398'* k.p.c.), to w



podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero wykazanie,
ze skarga kasacyjna jest az oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy we wniosku
powinien zatem samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazac i
wykazacé naruszenie konkretnych przepisow prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi
do stwierdzenia, ze wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zasta¢ przyjecia
do rozpoznania. Wniosek tego nie czyni z nastepujgcych przyczyn

Pierwsza czes¢ wniosku zbudowana jest na zarzutach wadliwej wyktadni
przez Sgd Rozporzadzenia Prezesa Zarzgdu pozwanej spoétki. Rzecz jednak w tym,
ze aby to stwierdzi¢, to nalezatoby wskazaé¢ (powotaC) we wniosku tres¢ tego
rozporzagdzenia lub co najmniej tre$¢ zapisbw majgcych znaczenie w sprawie.
Wprawdzie wskazuje sie pozniej na to Rozporzgdzenie w podstawie kasacyjnej,
jednak podstawa ta nie zastepuje podstawy przedsadu i nie podlega ocenie na
etapie przedsadu. Innymi stowy, aby oceni¢ zarzuty wniosku, to nalezatoby wpierw
ustali¢ tres¢ norm prawnych wynikajgcych z Rozporzgdzenia. Dopiero wowczas
mozliwe bytoby dokonanie oceny zarzutow sformutowanych we wniosku.
W szczegolnosci czy Sad dokonat btednej wyktadni regulaminu i ustalit
nieuprawniong (nieuzasadniong) norme prawng do oceny powodztwa. Taki wszak
podstawowy warunek uwzglednienia skargi stawiany jest podstawie kasacyjnej z
art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. Aktualny jest tym bardziej w odniesieniu do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skoro warunkiem jest wykazanie az
oczywistego naruszenia prawa. Poprzestanie na art. 9 § 1 k.p. i art. 722 k.p. braku
tego nie zastepuje, gdyz przepisy te dotyczg tylko zrodta prawa a nie jego tresci.
We wniosku nie ma wiec punktu odniesienia do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego,
ze wykfadnia przyjeta przez Sad jest btedna i wadliwa, ,a ktére to naruszenia
widoczne prima facie miaty wptyw na wynik zaskarzonego orzeczenia”.

Metodycznie i merytorycznie taka sama ocena jest uzasadniona w
odniesieniu do drugiej czesci wniosku. Nie wystarcza ogdélne twierdzenie, ze Sad
razgco naruszyt przepisy postepowania. We wniosku nie wskazuje sie konkretnych
przepisow postepowania, ktére miatyby zosta¢ naruszone. Jezeli skarzgcy zakfada,
ze nalezy sie ich domyslaé, to nie $wiadczy to o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Zarzuty niedopuszczalnej zmiany zgdania i orzeczenia ponad zgdanie

sg tym samym zbyt enigmatyczne (jednozdaniowe). Na etapie przedsgdu Sad



Najwyzszy nie ocenia podstaw kasacyjnych. Natomiast analize zaskarzonego
wyroku na etapie przedsgdu przeprowadza dopiero wtedy, gdy uzasadniajg i w
ogole pozwalajg na to zarzuty podstawy przedsgdu. W tym przypadku ocena jest
negatywna. Zarzuty prawne nie mogg by¢ dowolne (ogéle). Taki rezim odnosi sie
do podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie rozpoznaje
ponownie sprawy tak jak Sgd powszechny, lecz tylko skarge kasacyjng w granicach
konkretnych jej zarzutéw (art. 3982 § 1 k.p.c.). Istotg kontroli kasacyjnej jest wiec
przepis prawa, dlatego sama argumentacja (bez przepisu) nie jest wystarczajgca.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nalezato orzec na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. w
zwigzku z art. 398%! k.p.c. Ze wzgledu na date wniesienia skargi kasacyjnej i
odpowiedzi na skarge zastosowanie ma rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie w pierwotnym
brzmieniu (§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie). Stawke
minimalng stosownie do przedmiotu sporu i wartosci zaskarzenia okres$lajg § 2 pkt
6, § Qust. 1 pkt 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia. Do odpowiedzi na skarge
stosuje sie odpowiednio stawke przewidziang dla sporzgdzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej. Zwazajgc jednak na niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z przyczyn wyzej opisanych, za uzasadnione uznaje sie
zasgdzenie na rzecz powodki zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym w kwocie 1.000 zt. Dalej idgce zgdanie w tym zakresie
nie jest zasadne. Tres¢ odpowiedzi na skarge pokazuje, ze trafnie zwrécono uwage
na brak prawidtowej i zasadnej podstawy przedsgdu we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Odpowiedz powddki okazata sie trafna i zasadna juz na
poziomie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zakres zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego powinien wiec uwzgledniaC przyczyne
niepowodzenia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie doszito
do merytorycznego rozpoznania skargi. Z tych przyczyn za uzasadnione uznaje sie
nieobcigzenie pozwanego wiekszymi kosztami zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.). Ustawa z 16 listopada 2006 r. o optacie



skarbowej w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f stanowi, ze nie podlegajg optacie skarbowe;j
petnomocnictwa w sprawie o wynagrodzenie za prace. Z tej przyczyny nie jest

zasadne zgdanie zwrotu kosztow opfaty skarbowej od petnomocnictwa.



