Sygn. akt Il PK 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa L. G.

przeciwko Spoétdzielni S. w G.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt VIl Pa 170/14,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony skarzacej na
rzecz radcy prawnego E. L. kwote 120 (sto dwadziescia) zi
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. oddalit apelacje pozwanej Spotdzielni S. w G.



od wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 lipca 2014 r., przywracajgcego powodke L. G.
do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt 1), zasgdzajgcego od
pozwanej na rzecz powodki kwote 13.702,14 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, pod warunkiem jej podjecia w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku (pkt Il), przyznajgcego radcy prawnemu E. L. od
Skarbu Panstwa kwote 1.860,00 zt powiekszong o stawke naleznego podatku VAT
w wysokosci 23% z tytutu udzielonej pomocy prawnej z urzedu (pkt llI),
nakazujgcego sciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.432,35 z
tytutem optaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powoddka byta zwolniona z mocy
ustawy oraz kwote 2.287,80 zt tytutem wydatkow (pkt V).

W sprawie tej ustalono, ze powddka w pozwanej Spétdzielni ,S.” w G.
pracowata od 1977 r., poczagtkowo jako pracownik fizyczny (pakowaczka) w dziale
szczotek, od 19 pazdziernika 1989 r. na podstawie umowy o prace naktadczg, a po
jej rozwigzaniu od 1 lutego 1994 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku pracownika produkcji w dziale szczotek, a ostatnio przy
konfekcjonowaniu zatyczek do uszu. Posiada wyksztatcenie podstawowe oraz od
1978 r. i ,pierwszg grupe inwalidzkg” z uwagi na stan narzgdu wzroku. W 2010 r.
powodka byta nieobecna w pracy tgcznie przez 46 dni, w 2011 r. tgcznie przez 31
dni, natomiast w 2012 r. tgcznie przez 172 dni, w tym przez 158 dni bez przerwy z
powodu ztamania palca. Inni pracownicy pozwanej réwniez Kkorzystali z
dtugoterminowych zwolnien lekarskich (J. D. w wymiarze 155 dni, E. D. - 148 dni,
A. G.-232dni, J. K. -276 dni, R. M. - 288 dni, E. W. - 207 dni, T. Z. - 219 dni).

Pozwana spoétdzielnia zatrudnia zaréwno osoby, u ktorych zostata
stwierdzona niepetnosprawno$¢ wzrokowa, jak i osoby, ktére z innego rodzaju
niepetnosprawnoscig, a takze osoby petnosprawne, w tym niebedgce czionkami
spoétdzielni. Zgodnie z § 8 pkt 2 statutu pozwanej spoétdzielni, przedmiotem jej
dziatalnosci rehabilitacyjnej jest zespolone dziatanie zmierzajgce do maksymalnego
zredukowania réznic pomiedzy niepetnosprawnym a ludzmi sprawnymi, w tym w
szczegoblnosci  przywracanie niewidomym zdolnosci do czynnego zycia
zawodowego i spotecznego przez prace w specjalnie dla nich stworzonych i stale

doskonalonych warunkach oraz umozliwienie im aktywnego uczestnictwa w



zbiorowym wysitku wspolnoty. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1, czionkiem spoétdzielni
moze byC¢ osoba fizyczna, ktéra jest osobg niepetnosprawng, a w szczegdlnosci
niewidomg. Czionkostwo w spétdzielni ustaje przez jego wypowiedzenie,
wykluczenie czionka ze spotdzielni, wykreslenie oraz $mierc. W § 19 statutu
wskazano, ze wykluczenie cztonka ze spotdzielni moze nastgpi¢ w wypadku, gdy z
jego winy dalsze pozostawanie w spétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami
statutu lub zasadami wspotzycia spotecznego, a w szczegolnosci z przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika wedtug przepisbw prawa pracy, W razie ciezkiego naruszenia
obowigzkéw cztonkowskich lub umys$lnego dziatania na szkode spoétdzielni,
uporczywego i $wiadomego naruszania postanowien statutu, obowigzujgcych w
spotdzielni regulaminéw i uchwat organdw spoétdzielni, zawinionego zalegania z
wptatg zadeklarowanych udziatow przez okres 6 miesiecy, uchylenia sie od
zadeklarowanych dodatkowych udziatéw. Zgodnie z § 20, cztonek niewykonujgcy
obowigzkdéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢
pozbawiony cztonkostwa przez wykreslenie z rejestru cztonkow.

Powddka byta cztonkiem spotdzielni, nie zostata wykluczona z czionkostwa
ani wykreslona z rejestru cztonkéw. W 2010 r. nabyta uprawnienia do wczes$niejszej
emerytury i pobierata to swiadczenie, ale w zwigzku z przepisami nakazujgcymi - w
razie pobierania emerytury - rozwigzanie stosunku pracy chocéby na jeden dzien, w
2011 r. wnosita o rozwigzanie z nig stosunku pracy i nastepnie nawigzanie nowego
stosunku pracy po przerwie. Wobec braku jednoznacznej deklaracji spotdzielni co
do woli zawarcia kolejnej umowy o prace zawiesita pobieranie emerytury i przeszta
na rente, kontynuujgc dotychczasowy stosunek pracy.

W 2013 r. spoidzielnia zatrudniata 136 osob, z czego 130 o0so6b
niepetnosprawnych, w tym 99 oséb na produkcji. W 2012 r. zatrudnita 30 nowych
pracownikow, w tym dwie osoby, ktére z uprawnieniami do renty. W 2013 r.
zatrudnita 12 osob, wsrdd nich osobe z prawem do emerytury. Nowi pracownicy byli
zatrudnieni na podstawie umow na czas okreslony. W ostatnim okresie nastgpit
znaczny wzrost zamowien, co wymagato zwiekszenia zatrudnienia, gdyz zdarzato

sie, ze niepetnosprawni pracownicy pracowali powyzej 35 godzin tygodniowo w



nadgodzinach, z zaleznosci od potrzeb. Wprowadzono tez przedtuzenie
tygodniowej normy czasu pracy do regulaminu.

W pozwanej spétdzielni obowigzywata uchwata Rady Nadzorczej nr [...] z
dnia 29 sierpnia 2011 r., na ktorej podstawie wyrazano zgode na rozwigzywanie
stosunkow pracy z pracownikami, ktorzy osiggneli wiek emerytalny. W pismie z 20
grudnia 2012 r. komisja zakladowa NSZZ ,Solidarnos¢” zasygnalizowata Radzie
Nadzorczej, ze uchwata ta jest niezgodna z prawem, oraz ze wiceprezes zarzadu
M. L. w grudniu 2012 r. osiggnie wiek emerytalny, przeto z uwagi na te uchwate
zasadne bytoby rozwigzanie takze z nim umowy o prace. W konsekwencji uchwata
ta zostata uchylona kolejng uchwatg nr 28/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r.

Pismem z 17 listopada 2013 r. zarzad spotdzielni wnidst o wyrazenie opinii
komisji zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” w przedmiocie rozwigzania z powddkg
stosunku pracy, w ktérej nie stwierdzono przeciwwskazan wobec zamiaru
rozwigzania z powodkg spétdzielczej umowy o prace. Pismem z 7 lutego 2013 r.
pozwana spotdzielnia rozwigzata z powodkg umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia umowe o prace. Jako przyczyny
wypowiedzenia wskazano: wysokg absencje chorobowg, posiadanie niskich
kwalifikacji zawodowych niezbednych na zajmowanym przez powodke stanowisku
pracy oraz nabycie prawa do emerytury.

Sad Rejonowy wskazat, ze z uwagi na rodzaj umowy tgczacej powodke z
pozwang, zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 21, powotywanej dalej jako Prawo
spotdzielcze). Zgodnie z jej art. 187, spéitdzielnia moze rozwigzaé z czionkiem
spotdzielczg umowe o prace w czasie trwania czionkostwa, z zachowaniem
przewidzianego w kodeksie pracy okresu wypowiedzenia, w razie zmniejszenia na
podstawie uchwaly rady spodfdzielni stanu zatrudnienia podyktowanego
gospodarczg koniecznoscig lub w razie przyznania cztonkowi prawa do emerytury.
W ocenie Sgddéw obu instancji, w przedmiotowej sprawie przepis art. 187 pkt 2
Prawa spoétdzielczego nie znajduje zastosowania wprost ze wzgledu na jego
niekonstytucyjnos¢ oraz sprzecznos¢ z prawem UE, ktére panstwo polskie jest
obowigzane implementowaé¢, oraz z art. 18% k.p. Rozwigzanie z powddkg

spoétdzielczej umowy o prace z powodu osiggniecia wieku emerytalnego stanowito



zatem akt zakazanej dyskryminacji w zatrudnieniu ,ze wzgledu na ptec¢”. Kryteria
dyskryminujgce powddke zostaty ponadto spetnione przez to, ze pozwana nie
rozwigzywata umow z innymi pracownikami, ktorzy osiggneli wiek emerytalny, co
wypetniato zakazany stan nierownego traktowania w zatrudnieniu.

Ponadto rozwigzanie spotdzielczej umowy o prace moze nastgpi¢ wytgcznie
z przyczyn opisanych przez ustawodawce w art. 187 Prawa spétdzielczego, przeto
niedopuszczalne jest wskazywanie jakichkolwiek innych przyczyn niz ustawowo
okreslone. Oznaczato to, ze pozostate przyczyny wskazane w wypowiedzeniu byty
zaréwno nieuzasadnione jak i niedopuszczalne w spotdzielczym stosunku pracy.
Absencja powddki nie byta wcale tak wysoka jak twierdzita strona pozwana,
bowiem wielu innych pracownikow miato podobne Ilub wieksze liczby dni
usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy, a pozwana spoéfdzielnia zatrudniajgca
osoby niepetnosprawne powinna liczy¢ sie ze zwiekszong absencjg chorobowg
pracownikow niepetnosprawnych. Powoddka nie byta jedyng osobg zatrudniong w
pozwanej spoétdzielni, ktdra nie posiadata wyksztatcenia zawodowego, ktore nie
byto potrzebne do wykonywania prostych prac fizycznych. Ponadto z tej przyczyny
pozwana nie rozwigzywata z innymi pracownikami umow o prace.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego: 1/ art. 187 ,ust.” 2 Prawa spotdzielczego, w ktérym ustawodawca
wprowadza wyjgtkowe upowaznienie dla pracodawcow do wypowiadania
spoétdzielczego stosunku pracy w razie nabycia prawa do emerytury przez
zatrudnionego cztonka, 2/ art. 18 § 3 i 1832 k.p. w zwigzku z art. 187 ,ust.” 2 Prawa
spotdzielczego oraz art. 45 § 1 k.p. przez uznanie art. 187 ,§" 2 Prawa
spotdzielczego za niekonstytucyjny i sprzeczny z prawem UE i niezastosowanie w
jego miejsce odpowiednich przepiséw prawa pracy, co narusza art. 18 § 3 k.p., bez
wskazania innych przepisow prawa pracy w miejsce uznanych za niewazne, co w
konsekwencji pozbawito skarzgcg mozliwosci rozwigzania spoétdzielczej umowy o
prace za wypowiedzeniem, 3/ art. 190 ,§” 2 Prawa spétdzielczego przez przyjecie,
ze wypowiedzenie spotdzielczej umowy o prace zawartej na czas nieokreslony nie
powinno zawiera¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia w rozumieniu art. 30 § 4

K.p., 4/ art. 199 Prawa spétdzielczego przez uznanie, ze art. 187 ,ust.” 2 tej ustawy



jest niezgodny z obowigzujgcymi przepisami i niezastosowanie innych przepisow
prawa pracy regulujgcych rozwigzywanie umow o prace za wypowiedzeniem.

We wnioskach o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie istotnych zagadnien prawnych: 1/ ,,czy przepis art. 187 ust. 2 Prawa
spotdzielczego nalezy traktowaC jako wyjagtek od zasady zachowania przez
pracownika, spetniajgcego warunki do nabycia emerytury, prawa do pracy, ktore nie
powinno by¢ ograniczane przez dopuszczalno$¢ wypowiadania stosunku pracy
tylko z powodu osiggniecia wieku emerytalnego lub nabycia prawa do swiadczen
emerytalnych, i czy w zwigzku z tym mozna uznac, ze w przypadku rozwigzania z
cztonkiem spétdzielczej umowy o prace wylgczng przyczyng uzasadniajgcy jej
wypowiedzenie moze by¢ przyznanie czionkowi prawa do emerytury”, 2/ ,czy
przepisy prawa europejskiego, w tym przepis art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr
61 poz. 284 ze zm.) zawierajgcy zakaz dyskryminacji oraz przepis art. 1 Dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE.L.
2000.303.16; Dz.U.UE-sp.05-4-79), zakazujgcy dyskryminacji m.in. ze wzgledu na
wiek, nalezy odnosi¢ wprost do wszystkich regulacji prawa krajowego i w
konsekwencji nie stosowac sprzecznych z nimi norm, czy tez mozna uznac, ze ze
wzgledu na specyfike unormowan niektérych aktow prawnych prawa krajowego,
m.in. prawa spotdzielczego, ktére chronigc trwatos¢ spdtdzielczego stosunku pracy
ograniczajg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie z cztonkiem spoétdzielczej umowy
0 prace wytgcznie do dwoch przypadkow, dopuszczalnym pozostaje poglad, ze na
kanwie tej konkretnej regulacji mozna zastosowaC jako wytgczng przyczyne
rozwigzania spofdzielczej umowy o prace - nabycia prawa do emerytury -
jednoczesnie nie uznajgc takiego postepowania za dyskryminacje”. W ocenie
skarzgcej, wskazane zagadnienia prawne pozostajg w Scistym zwigzku z
przedmiotem sporu o przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie spotdzielczej umowy o
prace z zatrudnionym cztonkiem spoétdzielni.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku oraz o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm



przepisanych lub pozostawienie Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi w
catosci oraz o0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Sformutowane
Z niej zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni art. 187 pkt. 2 Prawa spoétdzielczego
nie ma charakteru istotnego, poniewaz nie budzi jakichkolwiek watpliwosci
niekonstytucyjnos¢ i niezgodnos¢ z prawem wspdlnotowym wypowiedzenia
spotdzielczej umowy o prace wytgcznie z powodu przyznania cztonkowi prawa do
emerytury, co szczegétowo, wyczerpujgco i prawidtowo wyjasnity Sgdy obu
instancji. Brak adekwatnej nowelizacji tej niekonstytucyjnej regulacji prawnej nie
stanowi przeszkody do prokonstytucyjnej i prounijnej oraz zgodnej z art. 1832 k.p.
negatywnej wyktadni wykluczajgcej legalno$¢ oraz dopuszczalnos¢ rozwigzania
stosunku pracy wytgcznie z powodu przyznania zatrudnionemu czionkowi
spotdzielni, tak jak kazdemu innemu pracownikowi, prawa do emerytury.

Chybiony okazat sie zatem zarzut braku regulacji korygujgcej formalng
dopuszczalno$¢ wypowiadania spotdzielczego stosunku pracy w razie przyznania
zatrudnionemu czionkowi spétdzielni prawa do emerytury, ktérego obowigzujgcy
walor normatywny unicestwiajg przepisy o zakazie dyskryminacji w zatrudnieniu
(art. 183% k.p.), w tym ze wzgledu na wiek lub nabycie uprawnienn emerytalnych.
Taka wyktadnia zréwnuje sytuacje prawng czionkéw spotdzielni pracy
zatrudnionych na podstawie spétdzielczej umowy o prace z pracownikami
zatrudnionymi na podstawie umow o prace, co wyklucza legalnos¢ wypowiadania
zaréwno ,zwyktych”, jak i spotdzielczych umow o prace wytgcznie z powodu
nabycia uprawnien emerytalnych.

Wprawdzie dopuszczalno$¢ rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z
osiggnieciem z reguty wyzszego od powszechnego wieku emerytalnego i nabycia

emerytury z niektorymi pracownikami publicznej sfery zatrudnienia moze



wywotywaé watpliwosci, czy takze niektore regulacje pragmatyczne nie
dyskryminujg w tym wzgledzie pracownikow sektora publicznego z powodu nabycia
uprawnien emerytalnych, ale tego typu kontrowersje nie stanowig argumentu, ktéry
przemawiatby za legalnoscig rozwigzania spotdzielczej umowy o prace wytgcznie z
powodu przyznania cztonkowi prawa do emerytury, jezeli spétdzielczy pracodawca
nie wskazat innej przyczyny wypowiedzenia spofdzielczego stosunku pracy, o ktorej
mowa w art. 187 pkt 1 Prawa spotdzielczego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze spotdzielcze umowy o prace stanowig podstawe
zatrudnienia stosowang wytgcznie z zatrudnianymi cztonkami spétdzielni, ktéorym z
tytulu czionkostwa przystuguje wzmozona, a nie obnizona ochrona trwatosci
spotdzielczego stosunku pracy. W konsekwencji ochrona spotdzielczego stosunku
pracy cztonkow spoétdzielni pracy w razie i w zwigzku z przyznaniem prawa do
emerytury nie moze byc stabsza od ochrony powszechnych stosunkéw pracy, ktore
przeciez nie mogg by¢ wypowiadane wytgcznie z przyczyny osiggniecia wieku
emerytalnego lub nabycia prawa do emerytury. Lansowana w skardze przeciwna
koncepcja bytaby przejawem oczywistej dyskryminacji w dalszym zatrudnieniu ze
wzgledu na ,mocniejszg” podstawe zatrudnienia w postaci spétdzielczej umowy o
prace i przyznanie prawa do emerytury cztonkom spoétdzielni w poréwnaniu do
pracownikow zatrudnionych na podstawie ,zwyktych” uméw o prace, ktérzy nabyli
prawa od emerytury i nie mogg by¢ pozbawieni zatrudnienia wytagcznie z powodu
nabycia uprawnien emerytalnych.

Powyzsze wyklucza potrzebe wyjasniania drugiego ze sformutowanych
zagadnien prawnych o zgodnos¢ prawa wspolnotowego z regulacjami prawa
krajowego wykluczajgcymi dopuszczalnos¢ wypowiadania umow o prace wytgcznie
z powodu nabycia uprawnien emerytalnych, zwazywszy ponadto, ze taka kwestia
wymagataby skierowania konkretnego tzw. pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, o co skarzgcy nie wnioskowat, a Sgd Najwyzszy nie widzi
takiej potrzeby ani uzasadnienia angazowania wymienionego Trybunatu do
wyjasniania retorycznego i w gruncie rzeczy pozornego problemu prawnego, skoro
powszechna, jednolita i utrwalona wykfadnia oraz praktyka jurysdykcyjna wyklucza

wypowiadanie umownych stosunkéw pracy wytgcznie z powodu nabycia uprawnien



emerytalnych (por. uchwate sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009r., Il
PZP 13/08, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 248).

Odnoszgc do zarzutu nieuwzglednienia innych wskazanych powodce
przyczyn wypowiedzenia w postaci: wysokiej absencji chorobowej i niskich
kwalifikacji zawodowych niezbednych na zajmowanym stanowisku pracy, Sad
Najwyzszy miat na uwadze nie tylko ich prawidtowe krytyczne zanegowanie przez
Sady obu instancji, ale ponadto wskazuje, ze zgodnie z art. 187 pkt 1 Prawa
spotdzielczego, spotdzielnia moze wypowiedzie¢ cztonkowi spotdzielczg umowe o
prace w czasie trwania cztonkostwa wytgcznie w razie zmniejszenia na podstawie
uchwaty rady spofdzielni stanu zatrudnienia podyktowanego gospodarczg
koniecznoscig. Oznacza to, ze wszystkie wskazane powddce przyczyny
wypowiedzenia spotdzielczej umowy o prace powinny by¢ poprzedzone i mogtyby
by¢ objete uchwatg rady spétdzielni o zmniejszeniu stanu zatrudnienia
podyktowanego gospodarczg koniecznoscig. Nie ma przeszkod prawnych, aby w
ramach profesjonalnego sformutowania tego typu uchwaty rady spoétdzielni byly
uwzgledniane wskazane powddce okolicznosci i przyczyny oraz uzasadnienie
wyboru do rozwigzywania spotdzielczych umoéw o prace w pierwszej kolejnosci z
cztonkami spotdzielni pracy o duzej absencji chorobowej, nizszych kwalifikacjach
zawodowych lub legitymujacych sie przyznanymi uprawnieniami emerytalnymi.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie zostata podjeta uchwata rady spoétdzielni
0 zmniejszeniu stanu zatrudnienia podyktowanego gospodarczg koniecznoscig (art.
187 pkt 1 Prawa spotdzielczego), ktéra okreslataby kryteria doboru cztonkdéw
spotdzielni do wypowiedzenia spotdzielczego stosunku pracy ze wzgledu na
okolicznosci  (przyczyny) wskazane powoddce w piSmie wypowiadajgcym
spoétdzielczg umowe o prace, ktére ponadto zostaty przekonujgco negatywnie
zweryfikowane przez Sady obu instancji. Powyzsze oznacza, ze prawidiowe
wypowiedzenie spofdzielczej umowy o prace wymaga nawigzania do adekwatnej
podstawy prawnej w postaci konkretnej uchwaty rady spoétdzielni o zmniejszeniu
stanu zatrudnienia podyktowanego gospodarczg koniecznoscig (art. 187 pkt 1
Prawa spotdzielczego). Taka uchwata moze zawieraC precyzyjne i poddajgce sie
weryfikacji sgdowej kryteria doboru cztonkow spoétdzielni do wypowiedzenia

spotdzielczego stosunku pracy ze wzgledu na wymienione w okolicznosci
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(przyczyny) uzasadniajgce rozwigzanie z cztonkiem spofdzielni spotdzielczej
umowy O prace w czasie trwania czionkostwa, ktdére mogg nawigzywaé do
przyznania czionkowi spotdzielni prawa do emerytury (art. 187 pkt 2 Prawa
spoétdzielczego), ale taka przyczyna sama w sobie (eo ipso) nie moze stanowié
wytgcznej przyczyny wypowiedzenia spotdzielczego stosunku pracy. Brak uchwaty
rady spotdzielni o zmniejszeniu stanu zatrudnienia podyktowanego gospodarczag
koniecznoscig w potgczeniu z prawidlowo negatywnie zweryfikowanymi
przyczynami  wypowiedzenia powodce spoétdzielczej umowy o  prace
dyskwalifikowaty przedmiotowg skarge kasacyjng, przeto Sad Najwyzszy
wyrokowat jak w sentencji w zgodzie z art. 39814 k.p.c., orzekajgc o naleznych
kosztach reprezentacji powodki w postepowaniu kasacyjnym z urzedu na

podstawie art. 98 k.p.c.



