Sygn. akt Il PK 138/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko L.K. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo ,,E.” w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytultem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. oddalit apelacje i
zazalenie L.K. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo ,,E.” w W. od wyroku Sgadu Rejonowego [...] w W. z dnia 13
kwietnia 2017 r., mocg ktérego zasgdzono na rzecz P.K. odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W sprawie ustalono, ze P.K. byt zatrudniony u L.K. — swojego ojca — od dnia

1 lutego 1995 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony na stanowisku



rzeczoznawcy, w wymiarze petnego etatu. Od 2003 r. L.K. nie wystawiat P.K.
skierowan do odbycia okresowych badan lekarskich.

Pracodawca ztozyt powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wskazujgc, ze powdd odmawia realizacji
podstawowych obowigzkow okreslonych w umowie o prace i jej zatgcznikach, co
spowodowato catkowitg utrate zaufania. Jednoczesnie pozwany wskazat, ze P.K.
nie dostarczyt aktualnego zaswiadczenia lekarskiego.

Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze zadna z wymienionych w
oswiadczeniu przyczyn nie uzasadniata rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Sad Okregowy podzielit ustalenia stanu faktycznego sprawy
dokonane przez Sad Rejonowy.

W zakresie oceny prawnej Sad odwotawczy przyjgt, ze sprzeczne z
obowigzujgcym regulacjami jest twierdzenie, ze powdd nie potrzebowat skierowania
na okresowe badania lekarskie. W ocenie tego Sadu, sformutowana przyczyna
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byta zbyt ogdlna i
niekonkretna.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt pethomocnik pozwanego
zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 52 i art. 211 pkt 5 k.p. oraz
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o odmowe jej przyjecia do
rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Innymi stowy, zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie zrealizowat tak okreslonego
postulatu. Okolicznoscig, ktérg wskazat, jest potrzeba wyjasnienia kwestii prawnych
w ich znaczeniu ogolnym. Tak sformutowana przestanka nie spetnia kryteriow
przestanek wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. Nie jest za$ rolg Sadu
Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 549/17, LEX nr 2497686). Przedmiotowy
wniosek ani jego uzasadnienie, takowych nie zawierajg. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna,
bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie
tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powinno zawieraé
odpowiednie skonkretyzowanie co najmniej jednej z przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonych - w ujeciu abstrakcyjnym - w czterech
punktach art. 398° § 1 k.p.c. Powinno to by¢ skonkretyzowanie przyczyny i
odpowiedniej argumentacji wykazujgcej, ze dana przyczyna przyjecia skargi
wystepuje w rozpatrywanej sprawie. Argumentacja uzasadniajgca wniosek powinna

dotyczy¢ ustawowo okreslonych przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania z zachowaniem standardu odpowiedniego do powagi postepowania
kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym i umiejetnosci zawodowych wnoszgcych
skargi, profesjonalnych prawnikéw. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
maja 2010 r., Il UZ 2/10, LEX nr 622211). Tych postulatéw przedmiotowy wniosek
nie spenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.



