Sygn. akt Il PK 138/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa "M." Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
przeciwko M. S., P. M.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt VIII Pa ../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwoty po 1350
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 listopada 2016 r., Sad Okregowy w G. w sprawie z
powoddztwa ,M.” Sp. z 0.0. przeciwko M. S. i P.M. o odszkodowanie z tytutu
naruszenia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 15 lipca 2016 r., w
ktorym Sad uwzglednit powddztwo.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy.

Powodowa spodtka zajmuje sie produkcjg i sprzedazg materiatéw ztgcznych
takich jak sruby, nakretki, podktadki, kotwy itp. Spétka prowadzi rowniez handel



towarami nie produkowanymi we wilasnym zakresie, ale kupowanymi od innych
podmiotéw. Dziatalnos¢ prowadzi na terenie catego kraju i zagranica.

M. zrezygnowat z prowadzenia sprzedazy detalicznej produkowanych przez
siebie produktow, skupiajgc sie na sprzedazy hurtowej, duzym podmiotom. Jedyny
zachowany punkt sprzedazy detalicznej miesci sie przy magazynie centralnym w C.

Pozwany M. S. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace w
okresie od 4 kwietnia 2013 r. do dnia 28 czerwca 2014 r. na stanowisku specjalista
do spraw handlowych. Do jego obowigzkéw nalezato kontaktowanie sie z
potencjalnymi klientami M., pozyskiwanie nowych klientéw oraz obstuga aktualnych
klientéw spotki, sprzedaz zamowionego towaru, wystawianie faktur. Wykonujgc
prace na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy pozwany posiadat dostep do
bazy danych zawartych w systemie, do ktérych nalezaty informacje o danych i
adresach kontrahentéw powodowej spotki, dane o0sob  reprezentujgcych
kontrahentéw dla kontaktéw z powodowg spotkg, informacije o obrocie ptatniczym w
tym ceny, udzielane przez spotke upust oraz bonusy, dane marketingowe.

Stosunek pracy jaki tgczyt M. S. z powodowg spotkg obejmowat zakaz
dziatalnosci konkurencyjnej przez okres 2 lat po ustaniu stosunku pracy za
odszkodowaniem w wysokosci 25% wynagrodzenia otrzymywanego przed
ustaniem stosunku pracy. W umowie o prace strony uzgodnity, Ze przez dziatalnos¢
konkurencyjng rozumiana bedzie kazda dziatalnos¢ na terytorium polskim
niezaleznie od jej formy prawnej, ktorej zakres pokrywa sie w jakiejkolwiek czesci i
w jakikolwiek sposéb z nastepujgcym przedmiotem dziatalnosci pracodawcy:
produkcjg i handlem elementami ztgcznymi. W umowie wskazano ponadto, ze w
kazdym przypadku naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy
pracownik bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej w wysokosci 12-krotnosci
Sredniego miesiecznego wynagrodzenie z okresu ostatnich 6 petnych miesiecy
zatrudnienia.

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. powodowa spotka ztozyta pozwanemu
M.S. oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, ktérego
koniec uptywat z 28 czerwca 2014 r. Przyczyng rozwigzania umowy o prace byla
restrukturyzacja zaktadu polegajgca na likwidacji Biura Handlowego w L. W dniu 2

lipca 2014 r. wystawiono M.S. Swiadectwo pracy.



W dniu 1 lipca 2014 r. pozwany M.S. podjat prace na stanowisku sprzedawcy
w firmie E. prowadzonej przez E.M., matzonke bytego pracownika powodowej
spotki K. L. na stanowisku kierownika biura handlowego w L. Podczas zatrudnienia
w powodowej spotce K. L. zawierat z firmg zony umowy sprzedazy produktow M. w
celu ich odsprzedazy detalicznej. E. korzystato z odroczonego terminu ptatnosci za
zakupione towary.

Pozwany P.M. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace w
okresie od 31 grudnia 2012 r. do dnia 28 czerwca 2014 r. na stanowisku
sprzedawca-magazynier. Do jego obowigzkoéw nalezata sprzedaz, w tym sprzedaz
detaliczna produktéw M., wystawianie faktur, wglad w stan magazynu centralnego
w C., zamawianie towaru.

Umowa o prace jaka tgczyta P.M. z powodowg spétkg obejmowata zakaz
dziatalnosci konkurencyjnej przez okres 2 lat po ustaniu stosunku pracy za
odszkodowaniem w wysokosci 25% wynagrodzenia otrzymywanego przed
ustaniem stosunku pracy. W umowie tej strony uzgodnity, ze przez dziatalnosc
konkurencyjng rozumiana bedzie kazda dziatalnos¢ na terytorium polskim
niezaleznie od jej formy prawnej, ktorej zakres pokrywa sie w jakiejkolwiek czesci i
w jakikolwiek sposéb z nastepujgcym przedmiotem dziatalnosci pracodawcy:
produkcjg i handlem elementami ztgcznymi. W umowie wskazano ponadto, ze w
kazdym przypadku naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy
pracownik bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej w wysokosci 12-krotnosci
Sredniego miesiecznego wynagrodzenie z okresu ostatnich 6 petnych miesiecy
zatrudnienia.

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. powodowa spotka ztozyta pozwanemu
P.M. oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, ktérego
koniec uptywat z 28 czerwca 2014 r. Przyczyng rozwigzania umowy O prace byla
restrukturyzacja zaktadu polegajgca na likwidacji Biura Handlowego w L. W dniu 2
lipca 2014 r. wystawiono P.M. swiadectwo pracy.

Od lipca 2014 r. pozwany P.M. znalazt zatrudnienie w firmie E. jako
sprzedawca. Po zlikwidowaniu Biura Handlowego w L., dotychczas zajmowany
przez powodowg spotke lokal zostat wynajety przez E.M., gdzie prowadzita do

grudnia 2014 r. sprzedaz paneli fotowoltanicznych, elementéw ztgcznych, paneli



ogrodzeniowych, dokonujgc odsprzedazy elementéw wyprodukowanych przez M..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenit, ze zarzuty
naruszenia art. 217 § 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. sg bezzasadne. Sad drugiej
instancji nie podzielit stanowiska skarzgcych, w Swietle ktérego brak formalnego
oddalenia wniosku dowodowego przez Sgd pierwszej instancji odnosi jakkolwiek
wigzgcy dla sgdu odwotawczego skutek procesowy. Obecnie obowigzujgce
przepisy procedury cywilnej nie przewidujg takiej instytucji. Prawdg jest, ze sad
pierwszej instancji nie wydat w toku postepowania postanowienia o oddaleniu
wnioskowanych przez pozwanych dowoddw, nie oznaczato to jednak, ze nie
odniost sie merytorycznie do tego wniosku. W uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowy
wskazat bowiem, ze na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
znalazt podstaw do ustalenia, ze zasadg w powodowej spoétce byto zwalnianie
bytych pracownikéw z zakazu konkurencji. Sad wyjasnit przy tym w wyczerpujgcy
sposob, jakim dowodom dat wiare i z jakich przyczyn. Dlatego tez Sgd Okregowy
nie miat watpliwosci, ze przedmiotowy wniosek dowodowy zostat de facto przez
Sad pierwszej instancji pominiety.

Ponadto Sad odwotawczy zauwazyt, ze pozwani nie zgtosili ani zastrzezen
do protokotu, ani nie skorzystali z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 162 zd. 2
k.p.c. in fine. Przy czym wskazac¢ nalezato, ze zgodnie z ugruntowanym poglgdem
judykatury, odmowa przeprowadzenia dowodu nawet z naruszeniem art. 217 § 2
k.p.c. nie jest uchybieniem przepisom postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wzig¢ pod uwage z urzedu. Dlatego tez strona pozwana, ktéra nie zgtosita
zastrzezen w przewidzianym przez prawo trybie, nie moze czyni¢ zarzutu z tego
tytutu.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez stanowiska petnomocnika pozwanych,
ze okolicznosci rzekomo pominiete przez Sad pierwszej instancji, tj. dowdéd w
postaci zestawienia os6b, z ktorymi rozwigzano stosunek pracy we wskazanym
okresie wraz z informacjg, czy osoby te zostaty zwolnione z zakazu konkurencji
przez powoda oraz dowoddéw na okolicznos¢ fikcyjnosci korespondencji mailowej
przediozonej przez powoda oraz fikcyjnosci transakcji handlowej majgcej
uzasadnia¢ poniesiong szkode, stanowig okolicznosci majgce istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze taki wymdég w stosunku do



wszelkich wnioskow dowodowych stawia art. 227 k.p.c., przy czym oczywistym jest,
ze ,nieistnienie zwigzku pomiedzy zawnioskowanym dowodem, czy dowodami, a
istotg zawistego sporu skutkuje przyjeciem zbednosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sprawie w okreslonym zakresie. Skarzgcy stawiajgc
zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. powinien zatem wykazac, ze pominiecie
okreslonego dowodu nastgpito w wyniku wadliwej oceny okolicznosci
decydujgcych, w Swietle art. 227 k.p.c., o potrzebie przeprowadzenia dowodu w
sprawie. Sad Okregowy wskazat, ze do oceny okolicznosci zawarcia takiej umowy
pomiedzy pracodawcg, a pracownikiem, jak réwniez okolicznosci naruszenia jej
postanowien przez jedng ze stron umowy, zadnego znaczenia nie moze miec fakt
zwolnienia z zakazu konkurencji wobec pozostatych pracownikow. Innymi stowy,
okolicznos¢, ze pracodawca nie korzysta ze swojego uprawnienia w stosunku do
czesci pracownikow, nie oznacza jeszcze, ze traci to prawo wobec innych
naruszajgcych zakaz konkurencji. Nawet hipotetyczna sytuacja zwolnienia
wszystkich pracownikow z tego zakazu za wyjgtkiem skarzgcego nie uzasadnia
przyjecia zatozenia, ze umowa pomiedzy stronami byta niewigzgca. Ponadto, jak
zauwazyt rowniez Sgd Rejonowy, sami pozwani nie kwestionowali, ze nie zwrocili
sie do bytego pracodawcy o zwolnienie z zakazu konkurencji, dlatego ewentualne
zwalnianie innych pracownikdw nie ma znaczenia dla oceny ich postepowania.

Sad Okregowy uznat takze wnioski dowodowe na okoliczno$¢ fikcyjnosci
korespondencji mailowej przedtozonej przez powoda oraz fikcyjnosci transakcji
handlowej za roéwnie bezzasadne. Sgd odwotawczy uznat, ze Sad pierwszej
instancji dokonat szczegotowej analizy dziatan pozwanych i na tej podstawie
stwierdzit, ze ztamali oni zakaz konkurencji. Sgd ten wskazat mianowicie, ze M.S. i
P.M. podijeli zatrudnienie w firmie, ktérej dziatalno$¢ nalezy oceni¢ jako
konkurencyjng w stosunku do dziatalnosci M. Sp. z o0.0.: dziatalnos¢ ta byta
prowadzona w miejscu, w ktérym do konca czerwca 2014 r. miescita sie siedziba
biura handlowego w L. powodowej spétki, w ktorym takze prowadzono sprzedaz
detaliczng produktow M.. Dla klienta, ktéry zaréowno w czerwcu 2014 r. jak i w
kolejnych miesigcach, w tym samym miejscu moégt dokonac¢ zakupu tych samych
produktow, pochodzgcych od tego samego producenta, podmioty prowadzgce

dziatalnos¢ mogty byc¢ traktowane jako tozsame. Co wiecej, pracownicy - pozwani,



takze byli ci sami, co tym bardziej mogto wprowadza¢ w btgd potencjalnych
klientéw, jak tez bytych klientéw M., narazajgc na straty powodowg spotke. Sad
Okregowy w petni podziela to stanowisko i w tym zakresie przyjmuje je za wtasne.
Dla oceny tej nie ma znaczenia okolicznosc, ze jeden z klientow E., B. M., nie jest
juz klientem M. Nie byt to bowiem jedyny klient E., lecz jak stusznie podniést Sad
Rejonowy, dziatanie pozwanych mogto wprowadzi¢ w btad szereg potencjalnych
kontrahentéw dokonujgcych transakcji w punkcie sprzedazy w L.

Sad drugiej instancji uznat, ze przedstawiony w apelacji sposéb podwazania
sedziowskiej oceny stanowi zwyktg polemike, ktéra nie moze odnies¢ skutku. Sgd
odwotawczy zaznaczyt takze, ze czes¢ zarzutdw pozwanych odnosnie oceny
dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy nie moze sie osta¢ réwniez dlatego, ze
sprowadzajg sie do forsowania okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia w
niniejszym postepowaniu. Bowiem konsekwentnie zaznaczyt Sad Okregowy, ze
zwalnianie pozostatych bylych pracownikédw z zakazu konkurencji nie stanowi
przestanki do uznania, ze pozwani nie byli zwigzani tym zakazem w zakresie
objetym umowg, podobnie rzecz ma sie ze szkodg pracodawcy, ktéra - wbrew
twierdzeniom pozwanych - nie jest przestankg jego roszczenia z tytutu naruszenia
zakazu konkurenciji.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 101" i 101% k.p. Sad Okregowy
wskazat, ze w orzecznictwie od dawna utrwalit sie poglad, w Swietle ktérego ocena
ryzyka uzyskania przez pracownika lub mozliwosci jego dostepu do szczegodlnie
waznych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode,
nalezy do pracodawcy, ktéry we witasnym zakresie ocenia i kalkuluje znaczenie
nalezgcych do niego informacji, jako potencjalnie szczegdlnie istotnych, ktorych
ujawnienie w szczegolnosci podmiotom konkurencyjnym mogtoby narazi¢ go na
szkode. Przyjmuje sie zatem, ze przestanki, okolicznosci i potrzeba zawarcia
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nalezg do uprawnien
pracodawcy, w ktorego interesie lezy zabezpieczenie jego konkurencyjnych
interesOw przez zawarcie z pracownikiem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgadu Rejonowego, zgodnie z ktérym

zarébwno M.S. i P.M., pracujgc u powoda mieli dostep do szczegdlnie waznych



informacji. Z niekwestionowanych ustalen tego Sgdu wynika, ze pozwany M.S. byt
zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. handlowych, do jego obowigzkow
nalezato kontaktowanie sie z potencjalnymi klientami M., pozyskiwanie nowych
klientow oraz obstuga aktualnych klientow spotki, sprzedaz zamowionego towaru,
wystawianie faktur. Ponadto skarzgcy miat dostep do bazy danych klientéw, czy tez
osbéb ich reprezentujgcych, ale tez informacje o obrocie ptatniczym, a takze
strategiach promocyjnych spétki i danych marketingowych. Z kolei pozwany P.M.
zatrudniony byt na stanowisku sprzedawcy, do jego obowigzkdéw nalezata sprzedaz,
w tym sprzedaz detaliczna produktéw M., wglad w stan magazynu centralnego w
Chwaszczynie oraz zamawianie towaru. Sgd drugiej instancji w petni podzielit
poglad Sadu Rejonowego, ze informacje, ktérymi dysponowali pozwani w trakcie
zatrudnienia lub do ktérych mieli dostep, byty szczegdlnie waznymi informacjami z
punktu widzenia pracodawcy. Sgd odwotawczy nie podzielit rowniez stanowiska
strony pozwanej, ze firma E. nie byta firmg konkurencyjng w stosunku do M. Z
niekwestionowanych ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, Zze firma E.
prowadzona przez E. M., matzonke bytego pracownika powodowej spétki K. L.,
wynajeta lokal dotychczas zajmowany przez powodowg spoétke, gdzie do grudnia
2014 r. prowadzita sprzedaz paneli fotowoltanicznych, elementéw ztgcznych, paneli
ogrodzeniowych, dokonujgc odsprzedazy elementéw wyprodukowanych przez M..
Byta to zatem dziatalno$¢ konkurencyjna na tym samym rynku witasciwym: zaréwno
co do asortymentu, jaki oferowaty obie firmy, jak i co do obszaru sprzedazy, ktéry
mogta wygenerowa¢ L. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze miejsce
sprzedazy firmy E. M. znajdowato sie w lokalu zajmowanym wczesniej przez M., co
byto nie tylko dziatalno$cig konkurencyjng, ale mogto wprowadza¢ w btad
potencjalnego klienta w ten sposob, ze mie¢ bezposredni wptyw na jego ocene, ze
dokonuje zakupu bezposrednio od producenta. Wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, asortyment jednej i drugiej firmy mogt by¢ potencjalnie kierowany do
tego samego kregu odbiorcéw (chociazby klienta detalicznego, ktéry mégt dokonaé
zakupu w biurze handlowym M. do czerwca 2014 r., nastepnie zas w tym samym
lokalu kupowat od E.; chociazby klienta hurtowego, ktéry mogt potencjalnie
dokonac¢ zakupu od E.) i nie ma tutaj znaczenia okolicznos¢, ze M. zmieniata w tym

czasie profil dziatalnosci z detalicznej na hurtowg. Sad drugiej instancji nie podzielit



przy tym argumentow skarzgcego o rzekomym nieprowadzeniu przez E.
dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do powoda, poniewaz zajmowata sie
odsprzedazg jego produktow. Niekwestionowang okolicznoscig byto wszakze to. ze
M. Sp. z 0.0. oraz E. byly to dwie odrebne jednostki gospodarcze, dwie odrebne
firmy, a nie wykazano w toku niniejszego postepowania, aby fgczyta je jakakolwiek
umowa o wspotpracy. Nie sposob zatem przyjac, ze E., ktéra kupita od M. towary
na preferencyjnych zasadach, nastepnie odsprzedawata je z zamiarem wtasnego
zysku, dziatata w jakikolwiek sposéb na rzecz powodowej spotki. Sama
okolicznos¢, ze jeden przedsiebiorca kupuje od innego towar, a nastepnie
sprzedaje go na swoich zasadach, bez wptywu na te sprzedaz ze strony
producenta, nie oznacza wszakze, ze oba podmioty nie stanowig w stosunku do
siebie konkurenciji. Przeciwnie, Sgd Okregowy uznat za oczywiste, ze byty to dwie
zupetnie odrebne dziatalnosci, a E. realizowata wiasng strategie handlowg, z
nastawieniem na wiasny zysk, wg zatozen przyjetych przez jej wiascicieli.

Sad Okregowy nie miat takze jakichkolwiek watpliwosci, ze charakter dziatan
pozwanych wyczerpywat kryteria uznania za dziatalnos¢ konkurencyjng. Zaréwno
M.S. jak i P.M. mieli wiedze na temat klientéw M. i to na obszarze, w ktérym pdzniej
znalezli zatrudnienie w E,, mieli takze dostep do informacji na temat
zatowarowania, polityki cenowej i promocyjnej bytego pracodawcy, podieli
zatrudnienie sprzedajgc w czesci ten sam asortyment, a w dodatku w tym samym
lokalu, mogli wiec te wiedze realnie wykorzysta¢ w interesie nhowego pracodawcy,
co juz stanowi podjecie dziatalnosci konkurencyjnej i w konsekwencji - naruszenie
zakazu konkurenciji.

Dalej Sad drugiej instancji wyjasnit, ze szkoda pracodawcy nie stanowi
przestanki zgdania kary umownej z jego strony w sytuacji naruszenia zakazu
konkurenciji. Sad ten nie podzielit zarzutu pozwanych o razgcym wygoérowaniu kary
umownej. Podnosili zgdanie miarkowania kary umownej, wskazujgc, ze jest ona
razgco wygorowana w stosunku do ich zarobkow oraz do wysokosci
przewidzianego w klauzuli konkurencyjnej odszkodowania karencyjnego z tytutu
powstrzymywania sie od dziatan konkurencyjnych. Zwazy¢ jednak nalezato, w
ocenie Sadu odwotawczego, ze powdd juz na etapie wniesienia pozwu dokonat

miarkowania kary umownej, z pierwotnej kwoty odpowiadajgcej postanowieniom



umowy 45.704.40 zt wniést o zasgdzenie na swojg rzecz od M. S. kwoty 20.815,44
zt, a wiec wartosci odszkodowania, ktore pozwany otrzymatby od powoda w
przypadku powstrzymania sie od dziatalno$ci konkurencyjnej. Taki sam zabieg
zostat zastosowany w stosunku do pozwanego P.M. - z pierwotnej kwoty
odpowiadajgcej postanowieniom umowy 39.452,68 zt powdd wnidst 0 zasgdzenie
na swojg rzecz kwoty odpowiadajgcej wysokosci odszkodowania, ktére pozwany
otrzymatby za powstrzymanie sie od naruszenia dziatalnosci konkurencyjnej -
17.391,60 zt. Z uwagi na powyzsze Sgd uznat roszczenie o dalsze miarkowanie
kary umownej za bezzasadne.

Sad drugiej instancji nie znalazt jakiejkolwiek podstawy, aby uznac
stanowisko odwotujgcych sie w zakresie naduzycia przez strone powodowg
swojego prawa, nie dostrzegt w szczegolnosci, na czym polega¢ miatoby naduzycie
prawa podmiotowego. W ocenie Sadu orzekajgcego, strona ktéra sama dokonuje
naruszenia postanowien umownych, a z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia
zdaniem Sadu, nie moze czyni¢ zarzutu drugiej stronie, ktéra korzysta ze swojego
uprawnienia. Zasady wspétzycia spotecznego nie stanowig ponadto w ocenie Sadu
Okregowego w realiach niniejszej sprawy samodzielnej podstawy do miarkowania
kary umownej. Jak bowiem wyzej wskazano, z catg pewnoscig nie jest ona
wygorowana.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
strona pozwana. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego i procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i
4 k.p.c. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a to art. 227 w zw. z art. 217 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. przez
niewyjasnienie szeregu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
oraz przez oddalenie wnioskéw dowodowych skarzgcych zmierzajgcych do
ustalenia (i) praktyki stosowania zakazu konkurencji dla oceny w szczegdlnoSci
zgdania zaptaty kary umownej, jej miarkowania, oceny zachowania skarzgcych w

kontekscie podjecia zatrudnienia w innej firmie; (ii) fabrykowania dowoddéw w
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sprawie w szczegolnosci dokumentacji handlowej (faktury, maile) majgcej wykazac
szkode po stronie pracodawcy;

2. naruszenia przepiséw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a to art. 3 k.p.c. przez to, ze Sad odwotawczy nie wyciggnat zadnych
wnioskdw ani konsekwencji z tego, ze strona przeciwna postugujgc sie
spreparowang dokumentacjg i korespondencjg ztozyta wyjasnienia co do
okolicznosci sprawy niezgodnie z prawdg, a dokonane przez nig czynnosci
procesowe (m.in. ztozenie powddztwa i jego popieranie po ztozeniu zeznan przez
p. B. M.) byty niezgodne z dobrymi obyczajami.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje szereg zagadnien
prawnych, ktore sprowadzajg sie do odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. czy sprzedaz detaliczna danego produktu jest dziatalnoscig konkurencyjng
w stosunku do dziatalnosci polegajgcej na produkcji, dystrybucji i sprzedazy
hurtowej danego produktu, innymi stowy czy pojecie rynku wtasciwego moze
obejmowac rézne grupy klientow (klientéw detalicznych, ktorzy sami przyjezdzajg
do punktu sprzedazy oraz klientow hurtowych, do ktérych producent/dystrybutor
przyjezdza sam oferujgc im sprzedaz produktéw o minimalnym wolumenie);

2. czy odsprzedaz z marzg handlowg produktu zakupionego wczesniej w
danym podmiocie jest dziatalno$cig konkurencyjng wobec tego wiasnie podmiotu,
innymi stowy czy dziatalno$¢ konkurencyjna moze polega¢ na sprzedazy produktu,
ktéry nie jest substytutem produktu innego podmiotu ale jest produktem
wytworzonym i dystrybuowanym wczesniej przez ten witasnie podmiot;

3. czy przy miarkowaniu kary umownej nalezy bra¢ pod uwage zachowanie
pracodawcy, tj. w szczegolnosci to, czy utrzymywanie zakazu konkurencji wobec
konkretnych pracownikow jest spowodowane racjonalnymi i obiektywnymi
przestankami, czy tez moze jest arbitralne i pozbawione transparentnosci oraz czy
nalezy tu uwzgledni¢ zasady wspétzycia spotecznego;

4. czy odniesienie przy miarkowaniu kary umownej jej wysokosci do
wysokosci odszkodowania za okres, ktory jest zbyt dtugi w stosunku do praktyki
rynkowej, zajmowanego stanowiska (wykonywanej pracy) i praktyki stosowania
zakazu przez danego pracodawce jest prawidiowe i nie jest sprzeczne ze

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 5 k.c., art. 8 Kk.p.);
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ewentualnie czy podstawg miarkowania kary umownej moze byC takze rodzaj
wykonywanej przez pracownika pracy.

W odpowiedzi na pozew strona powodowa wniosta o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.;

z ostroznosci procesowej o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej, jako bezzasadnej;

Ponadto, w obu przypadkach o:

3. zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanych nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazali istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
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oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktdéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W rozpoznawanej sprawie strona skarzgca nie wykazata, aby Sad drugiej
instancji dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia prawa procesowego, ktére
czynitoby skarge kasacyjng oczywiscie zasadng. W odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 227 w zw. z art. 217 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., ktéry w ocenie
skarzgcych miat czyni¢ skarge kasacyjng oczywiscie zasadng nalezy zauwazyc, ze
zarzut ten stanowi w istocie jedynie powtdrzenie zarzutow apelacji, ktore podlegaty
rozpoznaniu przez Sad Okregowy, za$ argumenty majgce w ocenie petnomocnika
pozwanych uzasadniaé ten zarzut stanowig jedynie polemike ze stanowiskiem
Sadu odwotawczego w tym zakresie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad Okregowy
wyraznie wskazat i nalezycie uzasadnit, ze okolicznosci dotyczgce praktyki
stosowania zakazu konkurencji dla oceny w szczegolnosci zgdania zaptaty kary

umownej, jej miarkowania, oceny zachowania skarzgcych w kontekscie podjecia
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zatrudnienia w innej firmie oraz fabrykowania dowoddéw w sprawie w szczegdlnosci
dokumentacji handlowej (faktury, maile) majgcej wykaza¢ szkode po stronie
pracodawcy sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem fakt,
ze skarzgcy zwalniat innych pracownikbw z umowy o zakazie konkurencji nie
oznacza automatycznie, ze rowniez umowa zawarta z pozwanymi nie obowigzuje,
skoro w odniesieniu do nich powdd nie zwolnit ich z umowy. Sad drugiej instancji
kilkukrotnie wskazywat réwniez, ze wystgpienie szkody nie stanowi przestanki
zasgdzenia kary umownej na podstawie umowy o zakazie konkurencji, a wiec
prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wykazania (lub nie) faktycznej
szkody po stronie pracodawcy jest bezprzedmiotowe. Argumentacja skarzgcych
opiera sie jedynie na odmiennej ocenie znaczenia tych okolicznosci dla
rozstrzygniecia sprawy, co jednak samo w sobie nie przesgdza w zadnym wypadku
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podstawg
skargi kasacyjnej zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow, a na cata argumentacja skarzacych opiera sie
wiasnie na dokonaniu odmiennej oceny dowodow, ktére braty pod uwage Sgdy obu
instanciji, uznajgc, ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 3 k.p.c. przez to, ze Sad
odwotawczy nie wyciggnat zadnych wnioskow ani konsekwencji z tego, ze strona
przeciwna postugujgc sie spreparowang dokumentacjg i korespondencjg ztozyta
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy niezgodnie z prawdg, a dokonane przez nig
czynnosci procesowe (m.in. zlozenie powddztwa i jego popieranie po ziozeniu
zeznan przez p. B. M.) byly niezgodne z dobrymi obyczajami nalezy zauwazy¢, po
pierwsze, ze ponownie kwestia ta dotyczy okolicznoéci, ktére pozostajg bez wptywu
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, bowiem odnoszg sie one do kwestii
wyrzgdzenia pracodawcy szkody, ktora nie stanowi przestanki zasgdzenia kary
umownej w niniejszej sprawie. Po drugie natomiast, zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ktorg podziela rowniez sklad tego sadu
rozpoznajgcy niniejszg sprawe, adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest
sad, lecz strony. Strony nie mogg zatem skutecznie formutowaé zarzutu naruszenia
przez sad tego przepisu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2016 r., | PK
86/16, LEX nr 2191444; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r.,
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V CSK 624/14, LEX nr 1766004 i powotane w nim orzeczenia). Nie mozna zatem
skutecznie twierdzi¢, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 3 k.p.c. i naruszenie to
miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy, skoro przepis ten nie ustanawia po stronie
Sadu zadnych obowigzkéw procesowych, bowiem to nie Sad jest jego adresatem.
Z kolei istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu
samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle
ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu  udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na

rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
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[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

W odniesieniu do zagadnien prawnych sformutowanych przez skarzgcych
nalezy zauwazyC, ze nie majg one stuzyC rozstrzygnieciu istotnych watpliwosci
interpretacyjnych, ktére miatyby ogdlny i abstrakcyjny charakter. Odpowiedz na
sformutowane zagadnienia prawne sprowadzataby sie do dokonania subsumc;ji i
rozstrzygniecia zawistego sporu, bowiem sposob w jaki skarzgcy sformutowat
zagadnienia prawne wskazuje jedynie na chec¢ uzyskania od Sgdu Najwyzszego
odmiennej oceny stanu faktycznego, niz ta dokonana przez Sgdy powszechne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy probuje réwniez narzuci¢ Sadowi
Najwyzszemu swojg wizje stanu faktycznego niniejszej sprawy, bowiem w zadnym
miejscu Sady rozpoznajgce sprawe nie ustality, aby okres za jaki przyznano
odszkodowanie byt zbyt dlugi w stosunku do praktyki rynkowej, zajmowanego
stanowiska (wykonywanej pracy) i praktyki stosowania zakazu przez danego
pracodawce. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad
prawa, jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym przez Sady meriti, zas rolg
skargi kasacyjnej nie jest modyfikowanie stanu faktycznego ustalonego przez te
sady w sposéb odpowiadajgcy stronie postepowania niezadowolonej z
rozstrzygniecia. Przyjecie bowiem takiej funkcji skargi kasacyjnej uczynitoby z Sgdu
Najwyzszego zwykly sad trzeciej instancji, co jest sprzeczne z zatozeniami
lezgcymi u podstaw uregulowania instytucji skargi kasacyjnej w Kodeksie
postepowania cywilnego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 98° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z§ 9 ust. 1 pkt 2w zw. z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.
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