Sygn. akt Il PK 138/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko M. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w W.

o sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w L. oddalit apelacje J.
S. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 21 wrzesnia 2015 r., ktérym oddalono
jego powoddztwo przeciwko M. Spoétce z o0.0. w W. o sprostowanie protokotu
powypadkowego.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: 1) obraze przepiséw prawa
materialnego przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie:
a) ,art. 361 § 1 k.p.c. zw. z art. 300 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, z uwagi na niezbadanie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem z dnia 28 marca 2014 r., a warunkami pracy w tym dniu i stanem
zdrowia powoda, a takze tym czy zostat prawidtowo skierowany do tego rodzaju
pracy”; b) art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu

spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych przez uznanie,



ze przedmiotowe zdarzenie nie byto wypadkiem przy pracy, podczas gdy powdd,
jak wynika z dokumentacji medycznej, doznat udaru mozgu, ktérego przyczyng byta
praca w niewtasciwych warunkach, a nadto jego stan zdrowia nie pozwalat na
prace w takich warunkach; 2) przepisbw prawa procesowego, tj. art. 217 § 1 w
zwigzku z art. 227 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku dowodowego w
przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lekarza z
zakresu medycyny pracy oraz z opinii innego neurologa.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, gdyz Sad drugiej instancji, ,pomimo przytoczenia
ugruntowanego pogladu w orzecznictwie, iz dopuszczenie do wykonywania
obowigzkéw zawodowych osoby dotknietej schorzeniami samoistnymi, ktore w
konkretnym dniu czynito jg niezdolng do pracy, jak i dopuszczenie do pracy
pracownika bez aktualnych badan lekarskich lub na podstawie oczywiscie btednego
orzeczenia lekarskiego o zdolnos$ci do pracy na danym stanowisku - moze stanowié
zewnetrzng przyczyne wypadku polegajgcg na gwattownym pogorszeniu stanu
zdrowia poszkodowanego w czasie Swiadczenia pracy - nie dopuscit dowodu z
opinii biegtego z zakresu medycyny pracy na te okolicznos¢ (...) pomimo tego, ze
opinia na podstawie ktérej orzekat Sgd Rejonowy - tj. opinia biegtej neurolog -
stwierdzata jedynie, iz nie byto mozliwosci w czasie badania powoda w zakresie
zdolnosci do pracy - wykry¢ schorzenia powoda, a tym samym wystawic
prawidlowego orzeczenia lekarskiego”. W ocenie skarzgcego, oparcie sie przez
Sady obu instancji na ,niezupetnej” opinii biegtego z zakresu neurologii, pominiecie
zaswiadczen lekarskich znajdujacych sie w aktach sprawy, do ktérych powinien
odniesc¢ sie bieglty z zakresu medycyny pracy oraz ,wywody dotyczgce mozliwosci
wyprowadzenia roznych wnioskdéw danego materiatu dowodowego odnosnie oceny
Sadu Rejonowego przez pryzmat art. 233 KPC” jest ,bulwersujgce z punktu

widzenia zasad wspotzycia spotecznego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie

zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,



kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢, gdyz nie tylko nie
wykazuje, ze ewentualne naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa
stanowi wprost o wadliwosci zaskarzonego wyroku, ale nawet przepisow tych nie
wskazuje. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie
takich okolicznosci w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i
formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie. Nalezy tylko
zauwazyc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz za zewnetrzng
przyczyne wypadku moze by¢ uznane dopuszczenie pracownika do pracy dla niego
przeciwskazanej wowczas, gdy aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoSci
pracownika do pracy na okreslonym stanowisku w ogole nie byto albo zawierato
ono oczywiscie btedng ocene zdolnosci do wykonywania pracy i gdy btad ten mogt
by¢ tatwo dostrzezony przez pracodawce, a wiec pod warunkiem, ze pracodawca
miat Swiadomosc¢ takiej sytuacji (por. np. wyrok z dnia 18 marca 2015 r., | PK
162/14, LEX nr 1678949 i powotane w nim orzeczenia).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



