Sygn. akt Il PK 138/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko E. Spétce zo.0. wW.

0 wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt VIl Pa 354/14,VIl Pz 126/14

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r., po
rozpoznaniu sprawy z powoddztwa A.K. przeciwko E. spditce z 0.0. w W. 0
wynagrodzenie, na skutek apelacji powoda i zazalenia strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 14 sierpnia
2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 49.280 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty: 3.511 zt od dnia
1 lutego 2011 r. do dnia zaptaty; 3.903 zt od dnia 1 marca 2011 r. do dnia zapfaty;
4.096 zt od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zapfaty; 3.814 zt od dnia 1 maja 2011 r.
do dnia zaptaty; 3.804 zt od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zapfaty; 3.962 zt od



dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaptaty; 4.026 zt od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia
zapfaty; 4.637 zt od dnia 1 wrzes$nia 2011 r. do dnia zaptaty; 5.960 zt od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty; 5.515 zt od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia
zapfaty; 6.052 zt od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty (pkt I); zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.730 zt tytutem kosztow postepowania za obie
instancje (pkt 11) i umorzyt postepowanie zazaleniowe (pkt IlI).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez pozwang.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 76 k.c. oraz art. 300 k.p. Ponadto skarge kasacyjng oparto na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania: 1/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.; 2/ art. 378 § 1 k.p.c.; 3/ art. 382 k.p.c.; 4/ art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢, a takze wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej skarzgca odwotata sie
do naruszen przepiséw zarzuconych w podstawach skargi kasacyjnej i wskazata,
ze oczywisto$¢ ta wyraza sie w jawnej sprzecznosci zaskarzonego wyroku z
zasadniczymi  przepisami regulujgcymi  postepowanie apelacyjne, a w
szczegolnosci niemoznosci odtworzenia procesu decyzyjnego Sadu drugiej
instancji wskutek sporzadzenia uzasadnienia uniemozliwiajgcego kontrole
kasacyjng wyroku. Z uwagi skgpo$¢ wywodow prawnych poczynionych przez Sad
Okregowy nie mozna zorientowac sie, czy Sad dopuscit sie btedéw proceduralnych
na etapie prowadzenia postepowania apelacyjnego, przez nierozpoznanie sprawy
w granicach apelacji powoda, pominiecie znacznej czesci materiatu dowodowego
zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji oraz zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, czy moze przez
wykonanie wszystkich czynnosci, lecz nieudokumentowanie ich w nalezyty sposob
w uzasadnieniu wyroku. Ponadto, zdaniem skarzgcej, Sgd Okregowy we Wroctawiu

Zle ocenit materiat dowodowy.



Istotnych zagadnieh prawnych i potrzeby wykfadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, skarzaca
upatruje w zakresie: 1/ art. 8 k.p. w zwigzku z art. 76 k.c. oraz art. 300 k.p. co do
sprecyzowania klauzuli generalnej zasad wspotzycia spotecznego oraz mozliwosci
stosowania tej klauzuli do modyfikacji skutkow prawnych przepiséw
niewspotksztattujgcych materialnie stosunek pracy, ale wptywajgcych na
skutecznos¢ czynnosci prawnych dokonywanych w ramach prawa pracy, to jest
przepisow o formie czynnosci prawnej, w szczegdélnosci art. 76 k.c.; odpowiedzi
wymagajg nastepujgce pytania: czy zasadne jest powotywanie sie na naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego i naduzycia prawa zgodnie z art. 8 k.p. do uchylenia
skutkébw niedochowania szczegdlnej formy, w jakiej powinna by¢ dokonana
czynnos¢ prawna zgodnie z art. 76 k.c.? czy powotywanie sie przez pracownika na
bezskutecznos¢ ustnego porozumienia w sprawie zmiany warunkow pracy lub
ptacy z uwagi na niedochowanie szczegolnej formy przewidzianej przez strony do
zmiany umowy o prace (formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci) narusza zasady
wspotzycia w rozumieniu art. 8 k.p. w zwigzku z art. 76 k.c. oraz art. 300 k.p.? czy
pracownik bedgcy prokurentem samoistnym i Dyrektorem Zarzgdzajgcym zaktadu
pracy, a ponadto osobg wyznaczong przez pracodawce do dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy zgodnie art. 3' k.p., narusza zasady wspotzycia
spotecznego, gdy nie dopilnowuje, aby czynnos¢ prawna z nim podejmowana i
wchodzgca w zakres prawa pracy byla podjeta zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, a w szczegoélnosci w prawidtowej formie - pisemnej zastrzezonej przez
strony w umowie o prace pod rygorem niewaznosci? czy zasady wspotzycia
spotecznego z art. 8 k.p. sprzeciwiajg sie uwzglednieniu roszczenia pracownika o
zapfate wynagrodzenia w wysokosci wskazanej w pisemnej umowie 0 prace, w
sytuacji gdy wynagrodzenie pracownika - bedgcego prokurentem samoistnym i
Dyrektorem Zarzgdzajgcym zaktadu pracy, a ponadto osobg wyznaczong przez
pracodawce do dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy zgodnie art. 3% k.p. -
zostato na wniosek pracownika obnizone w ustnym porozumieniu z pracodawca,
bez zachowania szczegdlnej formy przewidzianej przez strony w umowie o prace
(formy pisemnej pod rygorem niewaznosci), a nastepnie gdy wynagrodzenie w

obnizonej wysokosci bylo pobierane przez pracownika bez jakichkolwiek



zastrzezen przez kolejne 15 miesiecy i wykazywane przez pracownika w obnizone;j
wysokos$ci w listach ptac oraz sprawozdaniach finansowych w kolejnych latach
obrotowych, za$ roszczenie o zapfate zostato sformutowane kilka miesiecy po
ustaniu stosunku pracy? 2/ art. 3982 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. co do
przesadzenia kwestii dopuszczalnosci powotywania sie przez skarzgcego w
skardze kasacyjnej na brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad drugiej
instancji catego zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie oceny
wiarygodnosci oraz mocy dowodow, a w konsekwencji ustalen faktycznych, z
pominieciem jego istotnej czesci, w sytuacji gdy wyktadnia przepisu budzi powazne
watpliwosci, a orzecznictwo nie jest w tym zakresie jednolite.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, zas w przypadku przyjecia skargi do
rozpoznania - o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, LEX nr 198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z 9
stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205, z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616, z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743, z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).



W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Nie
spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemow
interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisdw, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzeénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczag
skarzgcego jest zas$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz.43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie



rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia zadnej z powoftanych w skardze kasacyjnej
przestanek przedsadu.

Argumentacja (zwtaszcza w zakresie zarzutu naruszen prawa procesowego),
przemawiajgca - w ocenie skarzgcej - za oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjnej,
zmierza w istocie do podwazenia ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.
Pomimo krétkiego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie ma watpliwosci co do
procesu decyzyjnego poczynionego przez Sad drugiej instancji, ani trudnosci w
odtworzeniu toku jego rozumowania. Préby motywowania oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w ten sposob nie mogty odnies¢ zamierzonego skutku. Dodaé
nalezy, ze kwestie dotyczgce ustalonych faktow nie stanowig przedmiotu kontroli
kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3982 §
3 oraz art. 398138 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Odnosnie natomiast do sugerowanej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej z uwagi na naruszenie przez Sgd Okregowy przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 76 k.c. oraz art. 300 k.p., nalezy
zauwazy¢, ze w ramach naruszenia tych samych przepiséw skarzgca podnosi
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem nie mozna
z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rbwnoczesnie podnosi¢, ze w

ramach naruszenia tych samych przepisow pojawito sie w sprawie istotne



zagadnienie prawne. Jest to bitgd logiczny, albowiem gdy wchodzi w rachube
istotne zagadnienie prawne, skarga kasacyjna nie moze by¢é oczywiscie
uzasadniona z racji kwalifikowanej obrazy przepiséw, na podstawie ktorych
zagadnienie to sformutowano (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane czy z dnia 20 marca 2014 r., | CSK
343/13, LEX nr 1523355).

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze pierwszy z przedstawionych
przez skarzgcg probleméw prawnych byt juz przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2005 r. (Il PK 83/05, OSNP 2006 nr
15-16, poz. 233) Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, Ze w umowie o prace mozna
zastrzec, iz zmiana jej warunkéow nastgpi w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci (art. 76 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zatem réwniez z tego powodu
tak sformutowane zagadnienie prawne pozbawione jest przymiotu istotnosci z
uwagi na jego rozstrzygniecie w judykaturze. Co zas$ sie tyczy szczegdtowych pytan
postawionych przy okazji owego zagadnienia prawnego wypada zauwazycC, ze
skarzgca oczekujgc odpowiedzi na nie zmierza w istocie do tego, aby Sad
Najwyzszy rozstrzygnat te jedng, indywidualng sprawe. Tymczasem rolg Sadu
Najwyzszego nie jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z
18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z 8 lipca 2004r., Il PK 71/04, LEX nr
375715 i z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

W kwestii drugiego przedstawionego przez skarzgcg zagadnienia prawnego
(i jednoczesnie podnoszonej potrzeby wyktadni przepisdw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie) nalezy
zauwazyc, ze rowniez w tym zakresie nie wykazano istnienia omawianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
6 lutego 2014 r. (I UK 397/13, LEX nr 1646926) wyrazit bowiem poglad, ze nie
stanowi zagadnienia prawnego kwestia dotyczgca tego ,czy w szczegdlnych
wypadkach dopuszczalne jest na zasadzie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oparcie skargi

kasacyjnej na naruszeniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c., czy tez na zasadzie art. 3983



k.p.c. nie jest to mozliwe z uwagi na fakt, ze art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy sposobu
oceny materiatu dowodowego”, albowiem nie zawiera Zzadnego problemu, ktéry
wymagatby zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sadu
Najwyzszego jako sgdu prawa, ktéry rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej
podstaw, jest zwigzany z mocy art. 39812 § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z tego wzgledu w utrwalonym
juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnoszgcym sie do podstaw skargi kasacyjnej
jednolicie przyjmuje sie, ze cho¢ art. 3982 § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i
przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢é przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, to nie ulega watpliwosci, ze obejmuje
on art. 233 k.p.c., ktory okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por.
np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 76; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr
687025; z 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzes$nia
2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170).

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powoftanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.
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