Sygn. akt Il PK 137/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa E.J.S.

przeciwko Osrodkowi Pomocy Spotecznej w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r. oddalit apelacje E.J.S.
od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 29 wrzesnia 2017 r. oddalajgcego jej
powddztwo o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o0 prace,
ewentualnie o przywrécenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy.

E.J.S. od dnia 2 marca 1981 r. zatrudniona byta Urzedzie Gminy P. na
stanowisku referenta. W dniu 28 wrzesnia 1990 r. zostata zatrudniona na podstawie
umowy na czas nieokreslony na stanowisku kierownika Os$rodka Pomocy
Spotecznej w P.. W dniu 30 czerwca 2015 r. zastepca wodjta doreczyt powddce
oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy. Wyrokiem z dnia 16

listopada 2015 r. Sad Rejonowy w L. przywrdcit powddke na poprzednie warunki



pracy i ptacy. Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. oddalit
apelacje strony pozwane;j.

W okresie od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. powodka
byta niezdolna do pracy, a od 1 marca 2016 r. przyznano jej Swiadczenie
rehabilitacyjne. Nastepnie w dniu 18 marca 2016 r. powddka stawita sie do pracy
(ztozyta oswiadczenie o gotowosci jej podjecia), otrzymata skierowanie na badania
do lekarza medycyny pracy, a pismem z dnia 20 marca 2016 r. ztozyta do ZUS
Oddziatu w B. oswiadczenie o rezygnacji z kontynuowania $wiadczenia
rehabilitacyjnego z dniem 20 marca 2016 .

W dniu 21 marca 2016 r. wojt poinformowat powodke, ze w trakcie jej
nieobecnosci w pracy, po dacie wypowiedzenia jej warunkow pracy i ptacy, zaszty
nowe okolicznosci i ustalono nowe fakty, ktére uniemozliwiajg dalszg wspétprace.
Wojt przedstawit powodce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace na
podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. W uzasadnieniu podat dziewie¢ przyczyn, zwolnit jg
z obowigzku sSwiadczenia pracy i zobowigzat do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng
dokonang przez Sad Rejonowy. Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej
sprawie naruszenia art. 30 § 4 k.p. ani art. 41 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
K.p.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést petnomocnik powddki
zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jest art. 1839 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1832 § 1
K.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., art. 45
§ 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., art. 45 § 2 k.p., art. 8 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczgce koniecznosci
wytyczenia jasnych kryteridw oceny zgodnosci z prawem (m.in. z art. 8 k.p.)
podejmowanych przez pracodawcow dziatan formalnie dopuszczalnych, ale
jednoczesnie zmierzajgcych wprost do niewykonania prawomocnych orzeczen

sgdowych (natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy po przywrdceniu do pracy).



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkéw, pozwalajgcych na przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania. Sformalizowany wymog tego etapu postepowania
sgdowego sprowadza sie wytgcznie (poza niewaznoscig postepowania) do oceny
wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentow
prawnych. Skarzgca wskazata na jedno z nich, to jest w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne.

W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. Chodzi wszak o problem
jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a
nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno odwotywaé sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni,
natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego i nie moze stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX
nr 2160209). Taka sytuacja ma natomiast miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Majgc na uwadze, ze art. 45 k.p. stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i ptacy, w przypadku przywrdcenia
poprzednich warunkéw pracy i ptacy, nalezy pamietaé o odrebnosci i
samodzielnosci omawianej konstrukcji w poréwnaniu z wypowiedzeniem
rozwigzujgcym (zob. M. Wujczyk, T. Binczycka-Majewska [w:] System prawa pracy.

Tom |Il. Indywidualne prawo pracy, Warszawa 2017). Gtownym elementem



réznicujgcym jest cel wypowiedzenia zmieniajgcego, ktory wyraza sie w dgzeniu do
zachowania bytu umowy o prace, przy rownoczesnym zamiarze osiggniecia zmiany
jej warunkow. Drugim elementem majgcym wplyw na rezultat postepowania
odwotawczego jest udziat pracownika w dopetnieniu jednostronnej czynnosci
pracodawcy, ktéry moze polega¢ na akceptacji propozycji pracodawcy (przyjecie
nowych warunkow) albo braku akceptacji (odmowa ich przyjecia).

Jesli pracownik odwotat sie od wypowiedzenia zmieniajgcego umowe na
czas nieokreslony, nie przyjmujgc wczesniej zaproponowanych warunkow,
orzeczenie o bezskutecznosci wypowiedzenia lub o przywréceniu do pracy
powoduje zachowanie stosunku pracy o dotychczasowej tresci badz restytucje
dotychczasowych warunkéw zatrudnienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego mozliwe
jest przywrocenie niektorych tylko warunkéw pracy lub ptacy, ktore zostaty
bezprawnie zmienione na niekorzys¢ pracownika wykonujgcego prace na nowych
warunkach zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajgcym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., | PK 152/14, LEX nr 1659216).

Jesli pracownik odwotat sie, przyjmujgc wczesniej, takze w sposob
dorozumiany, propozycje pracodawcy, uwzglednienie powddztwa zapobiega
zmianie warunkow zatrudnienia lub odtwarza dotychczasowe warunki. Orzeczenie
sgdu pracy o przywroceniu poprzednich warunkéw pracy ma charakter
konstytutywny, dziata ze skutkiem ex nunc, odtwarza bowiem, po uprawomocnieniu
sie wyroku przywracajgcego, poprzednig treS¢ umowy o prace zmieniong wskutek
wadliwego, ale skutecznego oswiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajgcym. Innymi
stowy orzeczenie to, po uprawomocnieniu, skutkuje restytucjg treSci umowy o prace,
powrotem do poprzednich warunkdéw pracy i ptacy.

W rozpoznawanej sprawie powodka, na mocy prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w L., zostata przywrécona na poprzednie warunki pracy i ptacy. Po
zakonczeniu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, powddka w dniu 18
marca 2016 r. stawita sie do pracy i otrzymata skierowanie na badania do lekarza
medycyny pracy. Natomiast waznosS¢ ztozenia oswiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace w dniu 21 marca 2016 r. nie moze by¢ oceniana
przez pryzmat faktycznego podjecia wykonywania pracy na mocy wyroku

przywracajgcego poprzednie warunki pracy i ptacy.



Obowigzek niezwtocznego zgtoszenia przez pracownika przywréconego
prawomocnym wyrokiem sgdowym do pracy na poprzednich warunkach pracy i
ptacy ma przede wszystkim znacznie prawne, a nie faktyczne, co oznacza, ze nie
zawsze wymagane jest faktyczne podjecie pracy po prawomocnym przywroceniu
do pracy. Przeszkodg w faktycznym podjeciu pracy moze by¢é na przykiad
potwierdzona okresowa niezdolno$¢ przywroconego pracownika do pracy lub opor
pracodawcy w wykonaniu orzeczenia przywracajgcego do pracy. Takze zwolnienie
przez pracodawce z obowigzku sSwiadczenia pracy pracownika przywroconego
prawomocnym wyrokiem do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia stanowi
(,réwnowazy”) podjecie pracy przez przywréconego do pracy na poprzednich
warunkach zatrudnienia w rozumieniu art. 48 § 1 k.p. w zwigzku z art. 57 § 1i 3 k.p.
(por. uchwate - zasade prawng - sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 1976 r., V PZP 12/76, OSNCP 1976 nr 9, poz. 187, oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., Il PK 10/07, LEX nr 898862).

Oceniajgc za$ oswiadczenie pracodawcy z dnia 21 marca 2016 r. o
wypowiedzeniu powdédce umowy o prace, Sgady meriti ocenity prawidtowos¢ i
zasadnos¢ doreczonego jej oswiadczenia, uznajac je za zasadne. Sgdy meriti nie
dopatrzyty sie rowniez uchybien formalnych.

Celem zatrudniania kazdego pracownika jest jego praca wykonywana na
pozytek pracodawcy, a wiec praca sumienna i staranna, z dbatoscig o dobro
zaktadu pracy i jego mienie. Przywrocenie do pracy stuzy wykonywaniu
obowigzkdw pracowniczych wiasnie w taki sposob i z tego punktu widzenia istotne
jest, czy pracownik daje takie gwarancje. Kategoryzujgc, Sgd Najwyzszy stangt na
stanowisku, zgodnie z ktorym za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa uznac nalezy przywrocenie do pracy pracownika, ktérego
zawinione zachowania, ujawnione po rozwigzaniu stosunku pracy, obiektywnie
stanowig uzasadniong podstawe do rozwigzania umowy o0 prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Sprzeciwiajg sie temu réwniez zasady
wspotzycia spotecznego. Zasady sprawiedliwosci, stusznosci i poszanowania pracy
zatogi nie pozwalajg na wigczenie do zespotu pracownikdéw osoby, ktéra, dziatajgc
wbrew istotnym interesom zaktadu pracy czy wrecz na jego szkode, niszczyta lub

istotnie uszczuplata wspdlny dorobek osiggany uczciwg pracg pozostatych



pracownikow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., 1l PK 8/17,
LEX nr 2488658).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze pracodawca
zrealizowat prawomocny wyrok Sadu Okregowego w L., na mocy ktorego
przywrocono powoddke do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy. W pozostatym
zakresie, nalezy podkresli¢, ze skarga kasacyjna jest instrumentem prawidtowosci
stosowania prawa przez sgady, a nie instrumentem kontroli ustaleh faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorymi Sgd Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie uprawdopodobnita wystepowania istotnego zagadnienia prawnego, ktore
pozwala uwzgledni¢ wniosek zawarty w skardze kasacyjnej. Jednoczesnie wobec
braku innych podstaw pozwalajgcych oceni¢ mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 398° § 2 k.p.c.

Jednoczesnie nie orzeczono o kosztach procesu, mimo ztozenia odpowiedzi
na skarge kasacyjng, bowiem pozwany zgdat ich przyznania w razie oddalenia
skargi kasacyjnej, a do takiego etapu sprawy nie doszto. Nalezy nadto zwrdcic
uwage, ze jezeli w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wskazano argumentéw
dotyczgcych podstaw z art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, to tego rodzaju koszty nie mogg by¢ uznane - w
razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania - za koszty celowej obrony w
rozumieniu art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14,
LEX nr1511117).



