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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku B.B.

przeciwko Szkole Podstawowe;j [...]

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl Pa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 stycznia 2017 r., Sad Okregowy w P. w sprawie z
powodztwa B.B. przeciwko Szkole Podstawowej [...] o odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem oddalit
apelacje strony powodowej od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 11 lipca 2016 r.,
w ktérym Sad oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy.

Powddka B.B. byta zatrudniona w Szkole Podstawowej [...] na podstawie
umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony w dniu 13 wrzesnia 2012 r., na
stanowisku nauczyciela swietlicy w wymiarze 10/26 etatu.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego powoddka pobiera swiadczenie

emerytalne. Miesieczne wynagrodzenie powodki wynosito 1.492,49 zi.



Sad | instancji ustalit, ze zgodnie z arkuszem organizacyjnym pozwanej
Szkoty na rok szkolny 2012/13 z dnia 30 kwietnia 2012 r. oraz zatgczonymi
aneksami nr 1, 2 i 3 - fgczna iloS¢ godzin nauczycielskich wszystkich nauczycieli w
roku szkolnym 2012/2013 wynosita 573 godziny. Pozwana rozdysponowata je
miedzy 32 nauczycieli, w tym 16 mianowanych, 9 zatrudnionych na czas
nieokreslony oraz 3 na czas okreslony i 4 na podstawie umowy na czas
nieobecnosci innego nauczyciela.

Ponadto ustalono, ze P.K. - nauczyciel wychowania fizycznego - w roku
szkolnym 2012/2013 przebywat na urlopie dla poratowania zdrowia. W tym okresie
dyrektorka pozwanej szkoty otrzymata informacje od urzedu gminy, ze powodka ma
nie by¢ ujeta w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2013/2014. O fakcie zmian
w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2013/2014 dyrektor pozwanej szkoty
powiedziata nauczycielom podczas jednej z rad pedagogicznych w kwietniu 2013 r.
Zmiany miaty by¢é minimalne. Sporzadzanie arkusza organizacyjnego na rok
2013/2014 zostato zakonczone z koncem kwietnia 2013 r. Powodka nie zostata
uwzgledniona w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2013/2014. Taki stan
rzeczy umozliwit uzupetnienie pensum dydaktycznego pracownikom prowadzgcym
zajecia w Swietlicy, w tym gtownie P.K. - nauczycielowi powracajgcemu w dniu 1
wrzesnia 2013 r. z urlopu wypoczynkowego dla poratowania zdrowia.

Wobec powyzszego, w celu realizacji wyzej wskazanego arkusza
organizacyjnego na rok szkolny 2013/2014 w dniu 20 maja 2013 r. dyrektorka
pozwanej podjeta decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodkg. W tym celu, w
dniu 21 maja 2013 r. ok. godz. 13.40 pracodawca podjat probe wreczenia powodce
oSwiadczenia pozwanej O rozwigzaniu fgczacej strony umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano ,zmiany organizacyjne w Szkole Podstawowej [...]
polegajgce na racjonalizacji zatrudnienia poprzez zmiane polegajgcg na
zwiekszeniu wymiaru etatu do petnego pensum dydaktycznego jednemu
nauczycielowi kosztem Pani 0.38 wymiaru etatu (pensum dydaktycznego), co w
efekcie spowoduje zmniejszenie zatrudnienia o jedng osobe i przyczyni sie do
lepszej organizacji pracy oraz obnizy koszty prowadzenia szkoty”. Wypowiedzenie

spetniato  wymogi formalne. Przed wreczeniem powddce oswiadczenia o



wypowiedzeniu dyrektorka pozwanej poinformowata powddke, iz wypowiedzenie
jest spowodowane powrotem P.K. z urlopu dla poratowania zdrowia. Powddka
zapoznata sie z treScig wypowiedzenia, odmdwita przyjecia dokumentu
wypowiedzenia o prace. Zamiar wypowiedzenia powddce umowy o prace nie byt
konsultowany ze zwigzkami zawodowymi.

Do powodki miat zastosowanie trzymiesieczny okres wypowiedzenia, ktory
uptynat w dniu 31 sierpnia 2013 r. W konsekwenciji stosunek pracy powddki ustal w
dniu 31 sierpnia 2013 r.

W chwili zapoznania sie z trescig wypowiedzenia umowy o prace, powodka
nie byla objeta szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem czy rozwigzaniem
umowy o prace wynikajacg z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W pozwanej szkole nauczycielami wychowania fizycznego, do dnia wydania
przez Sad Rejonowy wyroku, byli P.K. oraz M.R. W roku szkolnym 2013/2014
maksymalna ilo§¢ godzin nauczycielskich przeznaczonych na lekcje w-f-u pozwanej
wynosita 24h. Godziny te zostaty rozdysponowane po réwno, pomiedzy P.K. oraz
M.R. Natomiast petne pensum nauczyciela wynosi 18h przy nauczaniu
dydaktycznym, a przy zajeciach prowadzonych w swietlicy szkolnej - 26h.

Dzieki temu, iz pensum P.K. zostato powiekszone o0 9 godzin nauczycielskich
zaje¢ prowadzonych w swietlicy, w roku szkolnym 2013/2014 byt zatrudniony na
peten etat.

Sad Okregowy przypomniat (z powotaniem na orzecznictiwo Sagdu
Najwyzszego), ze kontroli sgdu nie podlega ocena zasadnosci decyzji pracodawcy
o zmianie struktury organizacyjnej zaktadu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia
zatrudnienia pracownikéw. Jednak sgd bada kwestie uzasadnienia i stusznosci
kryteridw, ktore przyjat pracodawca, kwalifikujgc pracownikéw do zwolnienia.

Sad drugiej instancji wskazat ponadto, ze kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia nie sg skatalogowane w zadnym powszechnie obowigzujgcym przepisie
prawa pracy, a sgd rozpoznajgcy odwotanie pracownika od wypowiedzenia umowy
0 prace dokonanego w ramach redukcji etatow nie moze krepowac¢ pracodawcy w
prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu witasnego zestawu owych kryteridw,
jednakze typowanie oso6b, z ktérymi ma nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w

ramach indywidualnych Ilub grupowych zwolnieh z pracy, nie moze miec



arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy
zakreslajg przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 11° i art. 18* k.p., nakazujace
pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny
pracownikow i wynikow ich pracy rowniez przy doborze os6b zakwalifikowanych do
zwolnienia. W niniejszej sprawie pracodawca opart sie na kryterium zrodet dochodu
pracownikbw oraz na ilosci i jakosci zmian w pensum dydaktycznym innych
pracownikow jakich musiatby dokonaé¢, aby zapewni¢ zatrudnienie nauczycielom
zatrudnionym na podstawie mianowania. W ocenie Sadu Okregowego, po
przeanalizowaniu wszystkich aspektow decyzji pracodawcy nalezato uzna¢ wnioski
Sadu pierwszej instancji, ktoéry ocenit, ze pozwany pracodawca zastosowat
racjonalne, obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw, za prawidtowe.
Skoro zas$ decyzja pracodawcy byta oparta na racjonalnych i obiektywnych
przestankach, nie sposdb uznaé, iz naruszyt on zasady wyrazone w art. 18% § 1
kp. w zw. z art. 18%° § 1 pkt 1 kp. w zw. z art. 45 § 1 k.p. Zdaniem Sadu
odwotawczego W przypadku powddki przyczyng rozwigzania z nig umowy 0O prace
za wypowiedzeniem bylo zmniejszenie zatrudnienia, a posiadanie innego zrodta
dochodu stanowito jedynie przyjete przez pracodawce prawnie dozwolone i
spotecznie uzasadnione kryterium doboru do zwolnienia (zresztg nie jedyne), a nie
samag przyczyne zwolnienia.

Sad Okregowy ocenit takze, ze rowniez zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p.
w zw. z art. 45 § 1 k.p. okazat sie nietrafny. W istocie, aby stwierdzi¢, czy przyczyna
podana powddce w wypowiedzeniu byta przyczyng rzeczywistg i prawdziwg, Sad
Rejonowy musiat ustali¢ stan zatrudnienia sprzed i po wypowiedzeniu powddce
umowy o prace. Byto to mozliwe tylko w oparciu o arkusze organizacyjnym
pozwanej Szkoty. W tym zakresie zarzuty powoddki sprowadzajg sie do
kwestionowania polityki kadrowej pracodawcy przez pryzmat wytgcznego interesu
powddki. Tymczasem, jak stusznie podkreslit Sgd Rejonowy, pracodawca nie miat
petnej dowolnosci przy zmianie pensum pozostatych nauczycieli (szczegdlnie tych
mianowanych), a utrzymanie stanowiska powodki wymagatoby zmian w pensum
wszystkich tych nauczycieli, ktérzy nie byli zatrudnieni na podstawie mianowania,
ale tak jak powddka byli zatrudnieni na czas nieokreslony. Pracodawca musiat,

wiec dokonaé wyboru pomiedzy zwolnieniem powddki, a ingerencjg w czas pracy



pozostatych zatrudnionych, co mogto mieC inne, nieprzewidziane przez powddke
skutki. Nadto powddka kwestionuje zasadnos¢ badania przez Sgd Rejonowy
wytycznych otrzymanych przez pozwang od gminy, gdyz nie byty one podane
powodce jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Sad Rejonowy
prawidtowo badat réwniez ten aspekt przedmiotowej sprawy, gdyz tylko i wytgcznie
catosciowa ocena okolicznosci wypowiedzenia powoédce umowy O prace mogta
prowadzi¢ do ustalenia czy przyczyna podana w wypowiedzeniu byta prawdziwa i
rzeczywista. W ocenie Sgdu drugiej instancji nie miat znaczenia dla prawdziwosci,
ani tym bardziej rzeczywistosci przyczyny wypowiedzenia fakt, ze godziny pracy
powodki zostaly przydzielone komus oprocz P.K., gdyz pracodawca w istocie
przeniést czes¢ godzin pracy powodki na wspomnianego pracownika w celu
zachowania jego pensum dydaktycznego. Zatem zarzuty naruszenia art. 30 § 4 k.p.
w zw. z art. 45 § 1 k.p. okazaty sie bezzasadne.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
strona powodowa. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych
powazne watpliwosci oraz rozbieznosci w orzecznictwie, w postaci:

«art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474)
w stosunku do ktérego istnieje potrzeba wyktadni w celu wyjasnienia, czy
pracodawca w oswiadczeniu O wypowiedzeniu umowy O prace z przyczyn
niedotyczgcych pracownika zobowigzany jest poda¢ wszystkie kryteria,
ktérymi kierowat sie przy doborze pracownika do zwolnienia, a takze wyjasnienia
czy w razie niewskazania wszystkich kryteribw w oswiadczeniu pracodawcy, Sad
meriti uprawniony jest do badania przyczyn niepodanych pracownikowi;

« art. 10 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela z dnia 23 sierpnia 2016 r. (Dz.U. z
2016 r., poz. 1379, dalej jako: Karta Nauczyciela), w stosunku do ktérego powinna

by¢ stosowana wyktadania jezykowa, z ktérg jest zgodne przyjecie, ze



»W przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela, o ktérych mowa w
ust. 5 pkt 6, stosunek p racy z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym
nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w niepetnym
wymiarze”, podczas gdy Sad drugiej instancji dokonat odmiennej wykfadni
wskazujgc, ze pracodawca nie miat petnej dowolnosci przy zmianie pensum
nauczycieli mianowanych, w zwigzku z czym pracodawca musiat dokona¢ wyboru
miedzy zwolnieniem powodki, a ingerencjg w czas pracy pozostatych
zatrudnionych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniostfa o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wobec nie spetnienia
wymogow z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. wobec braku potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow;

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie i
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba



dokonania wyktadni przepisow prawa budzacych powazne watpliwosci (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca wykazata istnienie przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédia (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wykfadnie przepiséw prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepiséw powstaly juz w orzecznictwie sgddw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W odniesieniu do potrzeby wyktadni art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1



ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw skarzgca
wskazata co prawda na szereg orzeczen, ktore zawierajg odmienne tezy co do
koniecznos$ci uwzglednienia w tresci oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem takze kryteriow doboru konkretnego
pracownika do zwolnienia. Skarzgca powotata sie na fakt, ze w postanowieniu z
15 stycznia 2013 r., | PK 219/12 (LEX nr 1747660), na ktore powotat sie Sad drugiej
instancji, Sad Najwyzszy wskazat: Uzasadnienie wypowiedzenia w warunkach, w
ktérych pracodawca korzysta z prawa rozwigzania stosunku pracy na zasadzie
art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgacych pracownikéw (Dz.U. z
2003 r. Nr 90, poz. 844) tak jak i w trybie grupowym wymaga podania przyczyny
ustania stosunku pracy (art. 12 ustawy w zw. z art. 45 k.p.). Nie oznacza to jednak,
ze w kazdym wypowiedzeniu pracodawca musi takze podawac kryteria doboru do
zwolnienia. Te bowiem nie mieszczg sie w pojeciu zasadnosci wypowiedzenia.
Oczywiscie, mozliwe i celowe pozostaje badanie, czy istniejg kryteria
uzasadniajgce taki a nie inny dobdér do zwolnienia, jednak czyni sie to dopiero na
etapie postepowania sgdowego. Dalej w skardze kasacyjnej wskazano rowniez na
inne orzeczenia zawierajgce podobne tezy.

Z drugiej jednak strony wskazano réwniez, ze Sgd Najwyzszy w innych
swoich orzeczeniach uznawat rowniez, ze jezeli racjonalizacja zatrudnienia
wymaga wyboru do zwolnienia z pracy niektérych (wybranych) pracownikéw
zatrudnionych na objetych zwolnieniami stanowiskach pracy, to zastosowane
kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny by¢é wskazane zwalnianym
pracownikom juz w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace na czas
nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), co oznacza, ze inne przyczyny nieznane
pracownikowi w dacie wypowiedzenia, co do zasady usuwajg sie spod weryfikaciji
sgdowej w zakresie potencjalnej zasadnosci niewskazanych pracownikowi
kryteriow dokonanego wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) - tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52.
Podobnie w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2013 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze w

oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas



nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryterium doboru), chyba Ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) - Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2013 r.,
| PK 61/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 166. Takie samo stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013 r. podnoszac: Kryteria wyboru do
zwolnienia z pracy powinny by¢ zatem wskazane zwalnianemu pracownikowi w
piSmie wypowiadajgcym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie dopiero ujawniane
lub poznawane w sgdowym postepowaniu odwotawczym - Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., || PK 5/13, niepubl.

Samo jednak wskazanie szeregu tez, nawet pozornie ze sobg sprzecznych,
nie oznacza jeszcze, ze w danej kwestii wystepujg rozbieznosci w orzecznictwie.
Z natury orzeczenh sgdowych wynika bowiem, ze sg one wydawane w konkretnych
stanach faktycznych, a zatem aby mowi¢ o rozbieznosci w orzecznictwie nalezy
poréwnaé orzeczenia wydawane nie tylko w odniesieniu do tego samego przepisu
prawnego ale réwniez w podobnych lub identycznych stanach faktycznych.
Poréwnania stanéw faktycznych przywotanych spraw jednak skarzgcy nie dokonat,
ograniczajgc sie jedynie do przywotania kilku wyrywkowo wybranych tez. Nalezy
zatem wskazacé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze pracodawca co
do zasady powinien wskaza¢ w tresci oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy 0
prace rowniez kryteria jakimi sie kierowat wybierajgc konkretnego pracownika do
zwolnienia, chyba ze kryteria te byty znane pracownikowi lub sg dla niego
oczywiste. Zatem, jak widaé, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie przyjeto
wcale, ze pracodawca ma bezwzgledny obowigzek wskazania kryteriéw doboru do
zwolnien (szczegdlnie, ze dopuszcza sie réwniez poinformowanie o nich
pracownika przy wreczaniu mu oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy),
tak wiec ze wspomniang zasadg nie stoi w sprzecznosci stwierdzenie, ze nie w
kazdym oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem muszg zostaC wskazane kryteria wyboru konkretnego pracownika
do zwolnienia.

Dopiero porownanie orzeczen wydawanych w podobnych stanach

faktycznych mogtoby wskazaé na wystepowanie w okolicznosciach podobnych do
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okolicznosci rozpoznawanej sprawy rozbieznosci w orzecznictwie co do poruszanej
tu kwestii. Tego jednak skarzgca nie uczynita, a zatem nie mozna uznac, aby
skutecznie wykazata ona istnienie rozbieznosci w orzecznictwie co do wyktadni
art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow.

W odniesieniu natomiast do wykfadni art. 10 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela
z dnia 23 sierpnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1379), to nalezy zauwazy¢, ze
kwestia ta nie miata znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Pomijajgc fakt, ze
Sad drugiej instancji wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
pracodawca musiat stang¢ przed wyborem - rozwigzaé stosunek pracy powodki,
czy tez ingerowa¢ w stosunki pracy innych pracownikow, a zatem rozwazat
mozliwo$s¢ dokonania wypowiedzen zmieniajgcych, to nalezy zauwazyC, ze
powotany przepis dotyczy nawigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym
lub dyplomowanym, a w rozpoznawanej sprawie pracodawca nie nawigzywat
stosunku pracy z zadnym nowym nauczycielem. Potrzeba zwolnienia czesci etatu i
dokonania zmian organizacyjnych wynikata bowiem 2z powrotu nauczyciela
wychowania fizycznego z urlopu wypoczynkowego dla poratowania zdrowia, a
zatem nauczyciela, z ktorym juz zostat nawigzany stosunek pracy. Sytuacja ta nie
miescita sie zatem w zakresie hipotezy art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela, ktory
odnosi sie wprost do nawigzania stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie natomiast pracodawca rozwazat zaréwno
rozwigzanie umowy o prace z powodka, jak i ewentualng koniecznos¢ modyfikacji
tresci stosunkéw pracy innych nauczycieli i podjgt decyzje, ze korzystniejsze z jego
punktu widzenia bedzie wypowiedzenie umowy o prace powodce. Nie ma tu jednak
zadnego znaczenia wykfadnia art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Nie
orzeczono o kosztach postepowania, bowiem tres¢ odpowiedzi na skarge
kasacyjng wskazuje, ze petnomocnik strony pozwanej ztozyt taki wniosek tylko w
wypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nastepnie jej oddalenia,

a nie w przypadku odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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