Sygn. akt Il PK 137/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko P. S.A. w G.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt VIII Pa 76/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. oddalit
apelacje powoda W.W. od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 3
pazdziernika 2014 r. (moca ktérego oddalono jego powddztwo przeciwko P. S.A. w
G. o ustalenie i zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego) i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
drugg instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge

oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: 1/ art. 2 Konstytucji RP oraz



2/ art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. Ponadto
skarge oparto na podstawie naruszenia przepisbw prawa procesowego
polegajgcego na tym, ze Sad biednie ustalit stan faktyczny przez to, iz
nieprawidtowo ocenit materiat dowodowy i pominat istotne dowody naruszajgc w ten
sposob art. 233 § 1 k.p.c. oraz zasade bezstronnosci sgdu wyrazong w art. 32
Konstytucji. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci lub jego
uchylenie i zmiane przez uwzglednienie zgdania pozwu (tj. ustalenie istnienia
zobowigzania spdtki P. S.A. na rzecz powoda w kwocie 38.370,52 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2010 r. do dnia zaptaty) oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancie i w
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano: 1/
utrwalone stanowisko judykatury; 2/ nieprawidtowg wyktadnie prawa zastosowang
przez Sad Okregowy w Gdansku.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej odrzucenie; gdyby
natomiast Sad Najwyzszy nie podzielit wniosku o odrzucenie skargi, wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - o jej oddalenie. Ponadto wnidst o zasgdzenie kosztéw procesu za

instancje kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, iz Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym zwykfej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje

tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 kp.c. W



konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w



sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Katalog ten jest
zamkniety. Nie miesci sie w nim ani utrwalone stanowisko judykatury ani
nieprawidtowa wyktadnia prawa zastosowana przez sad orzekajgcy w sprawie. Nie
jest zas obowigzkiem Sadu Najwyzszego dywagowanie, jakg przestanke przedsadu
miat na mysli skarzgcy wnioskujgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ani tym bardziej konstruowanie takiej przestanki.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia jakiejkolwiek z ustawowych

przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



