Sygn. akt Il PK 137/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku W. B.

przeciwko T. [...] Spoétce Akcyjnej Oddziat w L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt V Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda W.B. na rzecz pozwanej
T. [...] Spotki Akcyjnej Oddziatu w L. kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem
zdnia 14 lutego 2013 r. na skutek apelacji pozwanej T. [...] Spotki Akcyjnej
Oddziatu w L. od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. z dnia 20 listopada 2012 r., mocg ktérego przywrdécono powoda
W. B. do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, iz powddztwo oddalit i zasgdzit od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 875,17 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

przed Sgdem pierwszej instancji (pkt | wyroku), a ponadto zasadzit od powoda



narzecz strony pozwanej kwote 3083,25 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym (pkt Il wyroku).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy podana
skarzgcemu przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika okazata sie nierzeczywista, zas Sad odwotawczy w zaden sposob nie
wykazat zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem czy tez zaniechaniem powoda
a przypisywanym mu skutkiem; 2/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez uznanie, ze zaistniata
przyczyna do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, tj. zaniechania noszgcego znamiona coO hajmniej razgcego
niedbalstwa, podczas gdy to wiasnie skarzgcemu trudno przypisa¢ naruszenie
zasad wspofzycia spotecznego wyrazajgce sie w biernosci i braku troski o los
innych osob; 3/ art. 52 § 2 k.p., przez odmowe uznania, ze rozwigzanie z powodem
umowy O prace nie nastgpito z przekroczeniem miesiecznego terminu od
dowiedzenia sie przez pracodawce o przyczynach uzasadniajgcych takg decyzje; 4/
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p., przez
uchylenie przystugujgcej skarzgcemu ochrony szczegolnej przed rozwigzaniem
stosunku pracy. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséow
postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 235 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 11 zdanie drugie k.p.c. Skarzgcy wnidst o: uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w L. lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
codo istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 22 grudnia 2012 r. w catosci, w kazdym przypadku
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych: 1/ zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do koniecznosci oceny, czy w granicach kognicji Sgdu
orzekajgcego, wyznaczonej zasadg swobodnej oceny dowoddw, miesci sie

sytuacja, w ktérej Sad ten, rozpatrujgc ewentualne naruszenie podstawowych



obowigzkow pracowniczych w kontekscie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., stawia pracownikowi
w zakresie zachowania tych obowigzkéw wymagania dalej idace, niz sam
pracodawca, co wiecej - ocenia zachowanie pracownika w sposob odbiegajgcy od
uzasadnienia przyczyny rozwigzania umowy 0 prace przez samego pracodawce, co
powoduje, ze podstawg oceny Sagdu staje sie przypisanie pracownikowi
zachowania lub zaniechania innego niz to, na ktére powotat sie pracodawca w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i ktérych dowodzit w procesie; 2/
zagadnienie prawne powigzane z koniecznoscig dokonania wykfadni art. 52 § 2 k.p.,
wyrazajgce sie w potrzebie udzielania odpowiedzi na pytanie, jaki charakter ma
przewidziany w tym przepisie miesieczny termin na zlozenia os$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace w kontekscie odpowiedzi na pytanie: czy jest to termin,
ktéry moze ulec wydtuzeniu lub przesunieciu z uwagi na to, ze pracodawca
posiadiszy wiedze o naruszeniu przez pracownika obowigzku pracowniczego, nie
moze, z przyczyn niezaleznych, tej wiedzy wykorzystaC w celu rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; czy w przypadku
okolicznosci stanowigcych podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., ktore wyszty na jaw w toku postepowania przygotowawczego w
sprawie karnej, w ktérej pracownik jest swiadkiem, miesieczny termin przewidziany
w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna swoj bieg dopiero w momencie otwarcia rozprawy
gtdbwnej, czy tez biegnie od momentu uzyskania wiedzy przez pracodawce
niezaleznie od sposobu, w jaki pracodawca wiedze o naruszeniu obowigzkéw
pracowniczych uzyskat; czy uzyskanie wiedzy o naruszeniu przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez osobe wykonujgcg czynnosci w
sprawach =z zakresu prawa pracy za pracodawce bedacego jednostkg
organizacyjng, w zwigzku z toczgcym sie innym postepowaniem, ktdrego ta osoba
jest uczestnikiem, jest tozsame z uzyskaniem tej wiedzy przez pracodawce.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniesiono - odnosnie pierwszego z przedstawionych zagadnien - iz zgodnie z
pogladem Sadu Najwyzszego przedstawionym w wyroku z dnia 3 wrzesnia 1980 r.
(I PRN 86/80), ,wskazanie przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy O
prace przesgadza o tym, ze spdr przed sgdem pracy toczy sie tylko w granicach

zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym oswiadczeniu, a pracodawca pozbawiony



jest mozliwosci powotywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore
réwniez mogtyby uzasadniac tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 KP”. Ta
stanowcza teza byta wielokrotnie podkreslana przez Sad Najwyzszy i nie budzi
watpliwosci - pracodawca nie ma mozliwosci formutowania w procesie innych
zarzutow, anizeli te, ktére przywotat w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
ztozonym pracownikowi. Jak wskazuje skarzgcy, brak jednak w orzecznictwie
odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne jest, by w toku postepowania nowe
zarzuty formutowat sam sad orzekajgcy, bez aktywnego udzialu pracodawcy i
wychodzgc poza argumenty podnoszone przez pracodawce. Zdaniem skarzgcego,
zaden przepis prawa nie upowaznia do twierdzenia, ze sgd orzekajgcy moze
ocenia¢ zachowanie pracownika w sposob odbiegajgcy od uzasadnienia przyczyny
rozwigzania umowy o prace przez samego pracodawce. Podstawg oceny sgdu nie
moze stac sie przypisanie pracownikowi zachowania innego niz to, na ktére powotat
sie pracodawca w os$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, w sytuacji, gdy
ocena jest Scisle zwigzana ze sferg motywacyjng. Reasumujgc skarzgcy podkresla,
iz rolg pracodawcy przy rozwigzywaniu z pracownikiem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 k.p. jest wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych te decyzje i
podstawowego obowigzku pracowniczego, ktdry pracownik naruszyt. Rolg zas sgdu
orzekajgcego jest zbadanie, czy podane przez pracodawce okolicznosci sg
rzeczywiste i czy w zwigzku z ich wystgpieniem faktycznie doszto do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wskazanych przez
pracodawce. Inaczej - rolg pracodawcy jest sformutowanie zarzutu wobec
pracownika, rolg zas sgdu orzekajgcego jest zbadanie prawdziwosci i zasadnosci
tego zarzutu. W przekonaniu skarzgcego, niedopuszczalnym jest jakiekolwiek
mieszanie tych rél na gruncie sprawy sgdowe;.

Odnosnie drugiego, istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy przedstawia
swoje watpliwosci w formie pytan: 1/ jaki charakter ma przewidziany w art. 52 § 1
k.p. miesieczny termin na ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace; 2/
czy jest to termin, ktéry moze ulec wydtuzeniu lub przesunieciu z uwagi na to, ze
pracodawca posiadtszy wiedze o naruszeniu przez pracownika obowigzku
pracowniczego, nie moze z przyczyn niezaleznych tej wiedzy wykorzysta¢ w celu

rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; 3/ czy w



przypadku okoliczno$ci stanowigcych podstawe do rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktore wyszty na jaw w toku postepowania
przygotowawczego w sprawie karnej, w ktorej pracownik jest Swiadkiem,
miesieczny termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna swoj bieg dopiero w
momencie otwarcia rozprawy gtéwnej, czy tez biegnie od momentu uzyskania
wiedzy przez pracodawce niezaleznie od sposobu, w jaki pracodawca wiedze o
naruszeniu obowigzkéw pracowniczych uzyskat; 4/ czy uzyskanie wiedzy o
naruszeniu przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych przez
osobe wykonujgcg czynnosci w sprawach z zakresu prawa za pracodawce
bedgcego jednostkg organizacyjng, w zwigzku z toczacym sie innym
postepowaniem, ktorego ta osoba jest uczestnikiem, jest tozsame z uzyskaniem tej
wiedzy przez pracodawce. Nastepnie — w dalszej czesci uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — wskazuje orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, ktére odpowiada na niektére z pytah przytoczonych przez
skarzgcego. | tak zwraca uwage, ze co do zawitego charakteru powyzszego
terminu, Sgd Najwyzszy wypowiadat sie m.in. w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. (I
PK 112/10), gdzie stwierdzit, ze prawo pracodawcy do wykorzystania ktérejkolwiek
z przyczyn wskazanych w art. 52 § 1 k.p. ustaje z mocy prawa po uptywie jednego
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o0 okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. Zgodnie z orzecznictwem, miesieczny
termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od momentu, w ktorym
pracodawca dowiedziat sie o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy O
prace bez wypowiedzenia (wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., |
PKN 363/00), tzn. od dnia, w ktérym osoba uprawniona do rozwigzania umowy o
prace lub inna osoba nalezgca - w Swietle schematu organizacyjnego - do
kierownictwa zaktadu pracy uzyska wiadomo$¢ o takim postepowaniu pracownika,
ktére uzasadnia zastosowanie w stosunku do niego sankcji z art. 52 § 1 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76). Sad Najwyzszy
przesadzit rowniez, ze termin uregulowany w art. 52 § 2 k.p. nie jest wielokrotny,
lecz jednorazowy. W ocenie skarzgcego, w przypadku, gdy pracodawca dowiedziat
sie 0 okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez

wypowiedzenia, wszelkie okolicznosci majgce dalej miejsce po jego stronie nie



mogag miec znaczenia dla modyfikacji terminu, w jakim ma on prawo skorzysta¢ z
»instytucji zwolnienia dyscyplinarnego”. Zdaniem skarzgcego, nietrafne jest rowniez
stanowisko, wedtug ktorego za moment ujawnienia okolicznosci dotyczgcych
naruszenia obowigzkdéw pracowniczych nalezy uznac otwarcie rozprawy gtownej w
postepowaniu karnym, w ktérym te okolicznosci wynikaja ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, z ktérym pracodawca zapoznat sie jeszcze w trakcie
postepowania przygotowawczego. W ocenie skarzgcego, nieuprawnione wydaje sie
by¢ stanowisko, ze w przypadku okolicznosci stanowigcych podstawe do
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktére wyszty na jaw w
toku postepowania przygotowawczego w sprawie karnej, w ktérej pracownik jest
Swiadkiem i ktérej akta sg znane prawodawcy na kazdym etapie tej sprawy,
miesieczny termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. nie rozpoczyna swojego biegu i
biegnie dopiero od momentu otwarcia rozprawy gtowne;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz srodka pod wzgledem dopuszczalnych
jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3982 § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewtadciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych
zarzutow w odniesieniu do wszystkich podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Oznacza to
jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktéry jako sad kasacyjny nie
jest sgdem powszechnym zwykitej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna

(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od



kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2008 r., 1l UK 6/08, LEX nr 469183). Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsréd
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
skarzgcego ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i uzasadnienie tego
wniosku. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej go
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu

kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ



178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istothego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie
nie spetniajg wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia.

Pierwsze z przedstawionych przez skarzgcego istotnych zagadnien
prawnych sformutowane zostato w oderwaniu od jakichkolwiek przepiséw prawa
materialnego i procesowego, moggcych stanowi¢ podstawe do stawiania pytan o
zakres kognicji sgdéw orzekajgcych w sprawach z powddztwa o przywrocenie do
pracy pracownika zwolnionego w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. To nie w wykfadni tego
ostatniego przepisu nalezy upatrywac zrédet podnoszonych przez autora skargi
kasacyjnej watpliwosci odnosnie do treSci pisemnego oswiadczenia woli
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy i wyznaczonych tym o$wiadczeniem
granic sgdowego rozpoznania sprawy.

Sposodb prezentacji drugiego z sugerowanych przez skarzgcego zagadnien
prawnych sprowadza sie do postawienia szeregu szczegotowych pytan na tle
interpretacji art. 52 § 2 k.p., na ktéore autor skargi kasacyjnej odpowiada
przytaczajgc stosowne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Skoro zatem kwestie te
byty przedmiotem wypowiedzi judykatury, nie zachodzi potrzeba ponownego ich
rozwazania. Jak bowiem wskazano wyzej, rolg Sgdu Najwyzszego jest dziatanie w
interesie powszechnym przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie
kazde wiec orzeczenie, nawet btednie — w ocenie skarzgcego - wydane, zastuguje
na kontrole w postepowaniu kasacyjnym.

Reasumujgc: wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych w
skardze kasacyjnej przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwiono

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o Kkosztach postepowania



kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.).
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