Sygn. akt Il PK 136/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko ,,0.” S.A. z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt lll APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
[...].) na rzecz adwokata Z.H. kwote 4.050 (cztery tysigce
piecdziesiat) zt, powiekszong o stawke podatku od towarow i
ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej powoddce w
postepowaniu kasacyjnym,

3. odstepuje od obcigzenia powddki obowigzkiem zwrotu

kosztéw procesu na rzecz strony pozwane;.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. oddalit apelacje
B.K. i M.R. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
oddalajgcego ich powddztwo o odszkodowanie za mobbing.

W sprawie ustalono, ze wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy

[...] wW. tytutem zado$¢uczynienia zasgdzit od pozwanej ,,0.” SA Odziat N.C. w W.



na rzecz B.K. i M.R. odpowiednie kwoty, a Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8
pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje pozwane;.

Od 2005 r. w,,0.” SA obowigzywat program dobrowolnych odejs¢. Zgodnie z
§ 9 Zalgcznika nr 2 do Porozumienia Ogdlnego z dnia 30 sierpnia 2005 r.,
pracodawca zobowigzat sie do wyptaty pracownikom zwalnianym z pracy w
zwigzku z restrukturyzacjg dodatkowego odszkodowania z tytutu rozwigzania
stosunku pracy, ponad kwoty wynikajgce z przepisow prawa pracy oraz przepisow
prawa zaktadowego. Powddka przystepujgc do programu rozwigzata stosunek
pracy w dniu 31 grudnia 2007 r. i otrzymata z tego tytutu dodatkowe odszkodowanie,
przewidziane przez Porozumienie. Po rozwigzaniu stosunku pracy B.K.
kontynuowata zwolnienie lekarskie do dnia 20 marca 2008 r., a nastepnie
poszukiwata pracy i pozostawata bezrobotna przez 34 miesigce.

Sad pierwszej instancji uznat, ze rozwigzanie umowy nie nastgpito wskutek
mobbingu, a spowodowane nim choroby uniemozliwity powddce podjecie
zatrudnienia przez dtuzy czas. W ocenie tego Sadu, decyzja o rozwigzaniu
stosunku pracy byta wytgcznie uzalezniona od mozliwosci skorzystania z programu
dobrowolnych odej$¢. Sad Okregowy wzigt rowniez pod uwage, ze stan zdrowia
powodki doznat uszczerbku na skutek mobbingu, jednak z tego tytutu otrzymata
ona juz stosowng rekompensate na mocy powotanego wczesniej wyroku w sprawie
0 zadoscuczynienie.

Sad Apelacyjny w znacznym zakresie podzielit i przyjgt za witasny stan
faktyczny sprawy (odnosnie do przebiegu zatrudnienia powddki, formy rozwigzania
stosunku pracy, majgcego miejsce mobbingu oraz rozstroju zdrowia, jak réwniez
pozostawania powodki bez pracy po ustaniu stosunku pracy).

W ocenie Sadu odwotawczego sam formalny tryb rozwigzania stosunku
pracy nie moze przesgdzaé jeszcze o kwestii istnienia ewentualnego zwigzku
przyczynowego miedzy stosowanym u pracodawcy wobec pracownika mobbingiem
a ustaniem stosunku pracy. Jednakze powddka nie dowiodfa istnienia pozostatych
okolicznosci warunkujgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy,
mimo spoczywajgcego na niej w tym zakresie ciezaru dowodu (art. 232 k.p.c. i
art. 6 k.c.). Skarzgca nie wykazata istnienia zwigzku przyczynowego miedzy

mobbingiem skutkujacym rozwigzaniem stosunku pracy a faktem pozostawania bez



pracy w okresie po ustaniu zatrudnienia. Jednoczesnie w sprawie nie wykazano, ze
dolegliwosci zdrowotne, ustalone prawomocnym wyrokiem, jako nastepstwa deliktu
pozwanej spotki, skutkowaty po dniu 1 stycznia 2008 r. niemoznoscig podjecia
aktywnosci zarobkowe,.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Apelacyjny orzekt w mysl| art. 385
k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt petnomocnik powodki,
zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji B.K..

W podstawach skargi kasacyjnej wskazano na naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 942 § 3 k.p. oraz art. 361 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., art. 361 § 1, art. 123 § 1 i art. 415 k.c. oraz naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 382 w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 4421 § 1 k.c. oraz
art. 228 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na twierdzeniu
wystepowania w sprawie istothego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
pytania czy normalnym nastepstwem rozwigzania umowy O prace dreczonego
mobbingiem pracownika jest bezrobocie wskutek braku ofert pracy mimo
aktywnego jej poszukiwania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkow, pozwalajgcych na przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania. Sformalizowany wymog tego etapu postepowania
sgdowego sprowadza sie wytgcznie (poza niewaznoscig postepowania) do oceny
wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw
prawnych. Skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

W przypadku powotania sie na podstawe z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowaé¢ zagadnienie prawne oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong

argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci



uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. Chodzi wszak o problem
jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a
nawet doktryny, ktdéry powinien rozpozna¢ Sgd Najwyzszy. Zagadnienie prawne
powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry
nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mieC charakteru
kazuistycznego i nie moze stuzyC¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209). Taka sytuacja ma natomiast
miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze w podstawach skargi kasacyjnej wskazano
na naruszenie art. 943 § 3 k.p. Ten sam artykut zostat powotany we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tres¢ wniosku, wskazujgca na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, odwotuje sie zas do
odszkodowania naleznego pracownikowi, ktory wskutek mobbingu rozwigzat
umowe o prace, to jest art. 943 § 4 k.p.

Odszkodowanie, ktore przystuguje pracownikowi pod warunkiem rozwigzania
umowy o prace z powodu mobbingu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z 22
kwietnia 2015 r., Il PK 157/14, LEX nr 1723774). Przy czym przez ,rozwigzanie
umowy” nalezy rozumie¢ — zgodnie z brzmieniem art. 30 k.p. — zaréwno
rozwigzanie za wypowiedzeniem, jak i bez wypowiedzenia (zob. M. Gersdorf, [w]
M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski: Kodeks pracy komentarz, Warszawa 2010
s. 549). Rozwigzanie umowy wskutek mobbingu oznacza, iz przyczyna ta musi by¢
wskazana w oswiadczeniu woli pracownika. Pomiedzy mobbingiem a rozwigzaniem
umowy o prace musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Nie oznacza to jednak w
zadnej mierze, ze musi byC to jedyna przyczyna, ktérg pracownik wskazuje w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2009 r., | PK 147/08, LEX nr 602488).

Wysokos$é odszkodowania przystugujacego na podstawie art. 943 § 4 k.p.
wyznaczona jest zatem przez uszczerbek powstaty wskutek rozwigzania przez
pracownika stosunku pracy (mierzony przede wszystkim wartoscig utraconego

przez niego wynagrodzenia z miejsca pracy, w ktérym doszio do rozwigzania



stosunku pracy), lecz takze przez inne szkody poniesione przez pracownika (np.
obnizone szanse znalezienia pracy wskutek rozstroju zdrowia wywotanego
mobbingiem (zob. M. Tomaszewska [w:] K.W. Baran red. Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2018).

Odnosnie natomiast do wysokosci odszkodowania, ktére nalezy sie
pracownikowi w przypadku rozwigzania umowy o prace wskutek mobbingu, to
przystuguje ono w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace.
Wysokos$¢ odszkodowania okresla pracownik w zgdaniu jego zaptaty skierowanym
do pracodawcy. Zgodnie z ogolnymi regutami dowodowymi (art.6 k.c.) ciezar
udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej — a zatem winy i
bezprawnosci dziatan pozwanego pracodawcy, wyrzgdzenia tymi dziataniami
szkody (samego faktu jej powstania, a takze wysokosci), a przede wszystkim
normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnymi i
zawinionymi dziataniami pracodawcy a powstaniem szkody, a takze ustalenie
wysokosci odszkodowania — spoczywa na tym, kto wywodzi skutki prawne ze
sformutowanego zgdania (czyli na pracowniku).

Tym samym przyjgc trzeba, ze pracownik uprawniony jest do dochodzenia
odszkodowania w petnej wysokosci. Jesli jednak pracownik decyduje sie dochodzic¢
naprawienia szkody w wysokosci wyzszej niz minimalne wynagrodzenie,
koniecznym  jest wykazanie  wszelkich  przestanek  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (w tym wysokosci szkody). W przypadku natomiast gdy
pracownik udowodni przed sgdem, ze byt ofiarg mobbingu i nie wskazuje wysokosSci
szkody, sgd obowigzany jest zasgdzi¢ odszkodowanie w wysokosSci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie (zob. W. Ostaszewski: Odpowiedzialno$¢ uzupetniajgca
pracodawcy, Warszawa 2015).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sady meriti ustality, ze powddka nie
wykazata istnienia zwigzku przyczynowego miedzy mobbingiem skutkujgcym
rozwigzaniem stosunku pracy a faktem pozostawania bez pracy w okresie po
ustaniu zatrudnienia. Odszkodowanie z art. 94 § 4 k.p. ma bowiem na celu
naprawienie szkody powstatej w nastepstwie mobbingu. W przypadku wykazania

szkody — odszkodowanie zas przystuguje w petnej wysokosci.



Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O Kkosztach
nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej powddce sie w postepowaniu kasacyjnym,
orzeczono w mysl art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.1184) w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z § 8 pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1714 ze zm.).



