Sygn. akt Il PK 136/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku S.T.

przeciwko ,,P.” S.A. z siedzibg w W.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 grudnia 2016 r., Sad Okregowy w W. w sprawie z
powoddztwa S.T. przeciwko ,,P.” S.A. o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w
wyniku apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego wW. z 5
czerwca 2014 r., sygn. akt VI P .../11 i oddalit powddztwo.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Odbior usterkowy stacji
transformatorowej, za ktérg odpowiadat powdd wykonujgcy umowe zlecenie w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zostat dokonany w dniu 13 czerwca
2011 r. w dwéch Protokotach 314/2011 i 1/2011. Protokdt nr 314/2011 dotyczyt



odbioru inwestycji lezgcej po stronie pozwanego, polegajgcej na wybudowaniu
jednego stupa LSN 15kV typu PKro 12/E12/15. Natomiast Protokét nr 1/2011
dotyczyt inwestycji lezgcej po stronie inwestora. Odbioru dokonata Komisja w
sktadzie: przewodniczagcy — P.P. i cztonkowie Z.M., H.D. i S.S., przy udziale
wykonawcy w osobie F.D. oraz odbiorcy M.R. Protokoty zostaty podpisane przez
wszystkich obecnych i zatwierdzone przez Dyrektora Rejonu J.W. W Protokole nr
1/2011 stwierdzono, ze komisja odbiorowa inwestora M.R. dokonata sprawdzenia
gotowosci przytgczenia do sieci zawartych w protokole urzadzeh. W uwagach do
protokotu zamieszczono sformutowanie ,zatgcznik do protokotu”.

Nastepnie powdd jako reprezentant odbiorcy M.R., nie majgc swiadomosci
zgtoszenia przez Komisje jakichkolwiek usterek, wykreslit z protokotu stowa: ,pod
warunkiem usuniecia ww. usterek i spetnienia wymagan koncowych”.

W dniu 4 lipca 2011 r. o godzinie 16.05 powdd zadzwonit do Dyspozytora K.
Z. z informacjg, ze chce zamkng¢ odtgcznik przed stacjg, ktéry jest wlasnoscig
odbiorcy M.R.

Po sprawdzeniu na schemacie, ze stacja transformatorowa zostata
wybudowana, dyspozytor wyrazit zgode na zatgczenie.

W dniu 21 lipca 2011 r. pozwana sporzgdzita raport nr 7/11/R/GK, dotyczacy
kontroli doraznej w RE Ga., gdzie stwierdzono jednoznacznie, ze Dyrektor Rejonu
oraz Kierownicy mu podlegli nie sprawowali nalezytej kontroli i nadzoru nad
podlegtymi im pracownikami, w wyniku czego powstaty opisane w Protokole
nieprawidtowosci, a takze, ze S.T. dokonat w imieniu inwestora zatgczenia stacji
pomimo, ze nie zostaty usuniete usterki zgtaszane w Protokole nr 1/2011.

W dniu 26 sierpnia 2011 r. powdd otrzymat rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Powodem ww. decyzji wskazanym przez pozwang byto ciezkie
naruszenie  podstawowych obowigzkéw  pracowniczych, polegajgce na
doprowadzeniu do faktycznego zatgczenia, wybudowanych niezgodnie z projektem
budowlanym i posiadajgcych wady, urzgdzen elektroenergetycznych nalezgcych do
M.R., do sieci elektroenergetycznej ,,P.” S.A. , z pominieciem obowigzujgcych w
Spétce przepisow i procedur regulujgcych kwestie bezpieczenstwa, tj. w
szczegolnosci bez ,meldunku o gotowosci do zatgczenia pod napiecie urzgdzen

elektroenergetycznych” oraz przed usunieciem stwierdzonych w dniu 13 czerwca



2011 r. w protokole odbioru nr 1/2011 i wyszczegolnionych w Zatgczniku nr 1 do
ww. Protokotu wad urzadzenh elektroenergetycznych.

Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja pozwanej spétki byta zasadna, bowiem
Sad Rejonowy nieprawidtowo dokonat subsumpciji, albowiem przyjgt w sposéb
nieuzasadniony, ze pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z niedochowaniem ustawowego, miesiecznego terminu. Sad drugiej
instancji wskazat, ze pozwany, ktorym jest zarzgd spotki, posiadt wiedze o
zaniechaniach powoda dopiero w dniu 26 lipca 2011 r., kiedy odbyto sie
posiedzenie dyrekcji oddziatu dotyczgce raportu z przeprowadzonej kontroli i
postepowania wyjasniajgcego. Ze wzgledu na specyfike zaktadu pracy, pozwany
miat obowigzek zweryfikowa¢ czynnosci, ktérych dopuscit sie powéd w ramach
wykonywania zlecenia prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej.
W ocenie Sadu Okregowego nalezato przyjg¢, ze podczas kontroli zakonczonej
spotkaniem powotanej komisji ,,P.” Spotki Akcyjnej Oddziat W. z siedzibg w W. z
dnia 26 lipca 2011 r., doszto do przekazania informacji dyrekcji pozwanego
dotyczacych uchybien podczas wykonywania pracy przez powoda. Sad drugiej
instancji zwroécit uwage, ze Sgd Rejonowy nie zwazyt, ze w sktadzie komisji nie byto
0sOb uprawnionych do ewentualnego wypowiedzenia powodowi obowigzujgcej
umowy o prace. Zdaniem Sadu Okregowego data powziecia informacji przez
innych pracownikéw spoétki o naruszeniach dokonanych przez powoda nie moze
by¢ utozsamiana z datg, w ktérej zarzgd pozwanej faktycznie zostat poinformowany
o ww. nieprawidtowosciach. Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze 26
lipca 2011 r. byt dniem, ktéry odpowiadat poczgtkowi biegu ustawowego terminu do
rozwigzania umowy o prace bez okresu wypowiedzenia. Zatem miesieczny termin
uptywat 25 sierpnia 2011 r., w ktérym to dniu pozwana spoétka rozwigzata z
powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Zdaniem Sgdu Okregowego pracodawca prawidtowo rozwigzat z powodem
umowe O prace w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa materialnego. Powdd w
ramach zawartej umowy o prace z pozwang spotkg miat m.in. nadzorowac¢ obce
brygady przy pracach sieciowych i przytgcza¢é nowych odbiorcow. Powdd
wykonywat czynnosci zwigzane z przytgczeniem urzadzen zleceniodawcy M.R. do

sieci elektroenergetycznej w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci



gospodarczej. W zwigzku z tym nalezato uznaé, ze S.T., pomimo wykonywania
zlecenia poza godzinami pracy na rzecz pozwanej spotki, miat obowigzek objgc
nadzorem przytgczenie przez siebie nowych urzadzen do sieci, zgodnie z trescig
umowy o prace. W ocenie Sgdu odwotawczego powod wystepowat niejako w
podwajnej roli, gdyz byt zobowigzany jednoczesnie do wykonywania zlecenia w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz do nadzorowania jego
poprawnosci zgodnie z umowg o prace. Jednakze z dokonanych ustalen stanu
faktycznego jednoznacznie wynika, ze powdd nie dochowat obowigzkéw
pracowniczych, co do ktorych byt zobowigzany na mocy postanowien umowy o
prace.

Sad Okregowy zwazyt, ze dziatania powoda skierowane w celu uzyskania
wilasnych Kkorzysci ptyngcych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z
jednoczesnym pogwatceniem zasad obowigzujgcych w spoétce spowodowaty
ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powdd
wykonujgc czynnosci w ramach umowy zlecenie, doprowadzit do podtgczenia pod
napiecie urzgdzenia posiadajgcego usterki z pominieciem jasno obowigzujgcych w
catej firmie regut bezpieczehstwa, czym narazit na utrate zdrowia osoby na
znajdujgce sie w obszarze podigczonego urzgdzenia. Sgd Okregowy zwazyt
ponadto, ze nie bez znaczenia pozostawat fakt, ze S.T. byt zatrudniony w pozwane;j
spétce na stanowisku kierownika zespotu urzgdzen sieciowych co skutkowato
przyjeciem, ze jest on tym bardziej zobowigzany do przestrzegania obowigzujgcych
w siedzibie spotki wewnetrznych przepiséw i regulacii.

Powdd w toku postepowania sgdowego wskazat, ze jest osobg
odpowiedzialng za wykreSlenie w protokole odbioru nr 1/2011 stow:
,p0d warunkiem suniecia ww. usterek i spetnienia wymagan koncowych”. Powdd
wykorzystat rowniez swojg pozycje w pozwanej spotce, poniewaz dyspozytor K.Z.
udzielit mu zgody na podtgczenie do sieci urzgdzenia, mimo ze nie posiadat wiedzy
dotyczgcej doktadnego umiejscowienia urzgdzenia. Zdaniem Sgdu Okregowego
ww. pracownik spotki nie wiedziat, ze powod wystepuje w roli nowego odbiorcy
oraz, ze S.T. nie podejmowat czynnosci w ramach tgczgcej go z pracodawcyg
umowy o prace. Sad Okregowy zwazyt, ze wszystkie ustalone okolicznosci w toku

procesu powodujg stwierdzenie, iz w konsekwencji swoich nieuprawnionych



dziatan, powod w celu osiggniecia korzysci z tytutu prowadzenia wiasnej
dziatalnosci gospodarczej dziatat ze swiadomoscig uchybienia obowigzujgcym
wewnetrznym regulacjom panujgcym w pozwanej spotce. Do obowigzkéow S.T.
nalezat nadzor i kontrola nad wprowadzaniem nowych urzgdzen. W zwigzku z tym,
ze powod z petng Swiadomoscig umozliwit podtgczenie urzgdzenia majgcego wady
okreslone odpowiednim protokotem, naruszyt w sposob ciezki swoje podstawowe
obowigzki pracownicze. W ocenie Sgdu Okregowego brak negatywnych skutkéw
podtgczenia urzadzenia do sieci nie jest w niniejszej sprawie okolicznoscig
tagodzgcg, gdyz zgodnie z pogladami orzecznictwa juz samo narazenie
postronnych osob przez pracownika na ewentualng utrate zdrowia lub zycia jest
podstawg dla pracodawcy do rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
powdd. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisOw prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona:

a. w zwigzku z widocznym na pierwszy rzut oka naruszeniem przez Sad
Okregowy w W. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia 13
grudnia 2016 r. normy art. 52 § 2 Kodeksu pracy, ktéry to przepis ustanawia dla
pracodawcy 1-miesieczny termin na ztozenie pracownikowi o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, liczony od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy 0 prace
w tym trybie. Jak wynika ze stanu faktycznego niniejszej sprawy, przywotany wyzej
termin uptyngt w dniu 21 sierpnia 2011 r., zas oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia pozwany pracodawca ztozyt powodowi w dniu
26 sierpnia 2011 r.;

b. w zwigzku z widocznym na pierwszy rzut oka naruszeniem przez Sgd
Okregowy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w wyroku z dnia 13
grudnia 2016 r. normy art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy

pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych



obowigzkow pracowniczych, w sytuacji, gdy jak wynika z zaistniatego w niniejszej
sprawie stanu faktycznego, zarzucane powodowi dziatania byly podejmowane w
ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej na rzecz
zleceniodawcy M.R., nie zas w ramach wynikajgcych ze stosunku pracy
obowigzkow pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o:

1. Oddalenie skargi kasacyjnej w catosci jako bezzasadnej;

2. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzacy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewgtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez

koniecznoéci gtebszej analizy, sprzeczno$S¢ orzeczenia z przepisami prawa nie



podlegajgcymi roznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, Ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W rozpoznawanej sprawie strona skarzgca nie wykazata, aby Sad drugiej
instancji dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego, ktére
czynitoby skarge kasacyjng oczywiscie zasadng. Naruszenia art. 52 § 1 k.p.,
ktérych rzekomo dopuscit sie Sgd drugiej instancji, a ktére miatyby w sposéb
oczywisty uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty w
Zzaden sposob uzasadnione przez skarzgcego. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie on w zasadzie jedynie do polemiki
ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji, nie wskazujgc jednak na zadne istotne
argumenty, ktére mogtyby wskazywa¢ na oczywistg btednosé oceny dokonanej
przez Sad w zaskarzonym wyroku.

W istocie uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadza sie do zaprezentowania przez skarzgcego wtasnej oceny
stanu faktycznego niniejszej sprawy, odmiennej od oceny przyjetej przez Sad
drugiej instancji. Wskaza¢ zatem nalezy, ze Sgd odwotawczy ustalit, ze osoby

uprawnione do dokonywania wobec powoda czynnosci z zakresu prawa pracy



dowiedziaty sie o naruszeniu przez powoda obowigzkéw pracowniczych w dniu
26 lipca 2011 r., a nie jak probuje to forsowa¢ powdd, w dniu 21 lipca 2011 r.
Podobnie polemiczny charakter ma drugi zarzut $wiadczgcy, w ocenie powoda,
0 oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej, a mianowicie zarzut dotyczacy tego, ze
powdd nie naruszyt swoich obowigzkéw pracowniczych, bowiem wszystkie
dziatania jakie podejmowat zwigzane byly z prowadzong przez niego dziatalnoscig
gospodarczg. Sad Okregowy ocenit jednak, ze powdd dziatat nie tylko w roli
wykonawcy robot, w ramach prowadzonej dziatalnosci, ale takze jako pracownik
pozwanej i wykorzystat zajmowane przez siebie stanowisko w celu uzyskania
zatgczenia postawionego urzgdzenia bez wusuniecia usterek stwierdzonych
protokotem, w ktorego treS¢ zresztg rowniez ingerowat z naruszeniem swoich
obowigzkow.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skarzgcy zmierza w istocie do przeforsowania
przed Sadem Najwyzszym swojej wizji stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy,
co zgodnie z dyspozycja art. 398 § 3 k.p. jest niedopuszczalne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z8§ 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych.
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