Sygn. akt Il PK 136/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko P. S.A. z siedzibg w W.

o przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt VII Pa 160/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r. oddalit
apelacje powddki D. S. od wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku
z dnia 25 czerwca 2014 r. (mocg ktérego oddalono jej powddztwo przeciwko P.
S.A. z siedzibg w W. o przywrécenie dotychczasowych warunkoéw pracy) i zasgdzit
od powddki na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Powyzszy wyrok zostat zaskarzony
skargg kasacyjng powodki. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow
prawa materialnego: 1/ art. 32 ust. 1, pkt 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,



poz. 1881); 2/ art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych; 3/ art. 95 § 1, 96 i 98 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Gdansku oraz do rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, a nadto o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow procesu za postepowanie
kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
pytania, na ile zasady: samorzgdnosci zwigzkowej oraz samostanowienia zwigzku
zawodowego, a takze wynikajgca z zasad ogolnych prawa cywilnego mozliwosc
dokonywania czynnosci prawnych takze przez przedstawiciela, dopuszczajg
delegacje wewnatrz struktury zwigzku, w oparciu o upowaznienie zawarte w
zarejestrowanym statucie, kompetencji decyzyjnej do podjecia stosownej uchwaty
wskazujgcej pracownika szczegolnie chronionego w trybie art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych - innemu statutowemu organowi struktur zwigzkowych,
wyposazonemu w osobowos¢ prawng, co ma istotne znaczenie dla duzych struktur
zwigzkowych, takich jak NSZZ S.. Juz tylko z okolicznosci niniejszej sprawy wynika,
ze w tym samym trybie, co powoddke, szczegdlng ochrong NSSZ S. , P. S.A. objeta
w sumie 257 pracownikow, przy czym pracodawca nie kwestionowat tego
wskazania w stosunku do innych pracownikow niz powddka.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podkreslono, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2003 r., przestankg szczegdlnej ochrony
cztonkow zwigzku zawodowego stato sie imienne wskazanie pracownika uchwatg
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Stosowanie tego przepisu rodzi
komplikacje w praktyce duzych organizacji zwigzkowych, o rozbudowanych
strukturach terytorialnych, obejmujgcych jednego pracodawce o ogdlnopolskim
zasiegu i o wielu oddziatach terenowych. W praktyce tak duzych organizméw
zwigzkowych pojawita sie potrzeba delegacji czesci uprawnien zaktadowej
organizacji zwigzkowej dziatajgcej na poziomie centralnym, na zwigzkowe struktury
lokalne (np. komisje podzaktadowe). W przypadku NSZZ S., mozliwosc takiej

delegacji przewidziano wprost w § 41 statutu, pozwalajagcym na przekazanie



uprawnien komisji zaktadowej - komisji podzaktadowej. Dopuszczalnos¢ delegaciji
przez uprawniony organ zwigzku kompetencji do podejmowania uchwat w
przedmiocie objecia szczegdlng ochrong na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych pozostaje kwestig otwartg i jednoznacznie nieprzesgdzong
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w wypowiedziach doktryny.
Dotychczasowe wypowiedzi doktryny opierajg sie w tym zakresie wylgcznie na
stanowisku Sgdu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 26 kwietnia 2011 r.
(I PK 272/10, LEX nr 896486), zapadtym w odmiennym stanie faktycznym i
wyrazonym jedynie na marginesie gtdbwnego nurtu rozwazan. Aksjologiczne
uzasadnienie dla tego blizej nierozwinietego stanowiska (dgzenie do
wyeliminowania chaosu i nieporozumiehn w zakresie dokonanych wskazan, majgce
na celu ochrone interesu tak pracodawcy, jak i pracownika) nie wystepuje w
niniejszej sprawie. Jednoczesnie, zasada samorzadnos$ci zwigzkowej przemawia za
uznaniem prawa zwigzku zawodowego do autonomicznego okreslenia swoich
struktur i podzialu pomiedzy te struktury doniostych prawnie kompetencji
zwigzkowych. Powyzsze stanowisko doznaje wzmocnienia przez to, ze w oparciu o
inng czes¢ hipotezy art. 32 ust. 1 ustawy (odnosnie organu wiasciwego do
wyrazenia zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy), ktora
kompetencje te zastrzega takze do wtasciwosci zarzadu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, Sgd Najwyzszy dopuscit przekazanie kompetencji do wyrazania zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem szczegdlnie chronionym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 324/97, OSNP 1998 nr 19,
poz. 570).

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie,
a ponadto o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7 -8, poz. 147, z 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr



513011, z 8 lipca 2004r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z 16 kwietnia 2008 r., | CZ
11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istothego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwilaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX
nr 491538).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
kwietnia 2011 r. (Il PK 272/10, LEX nr 896486) precyzyjnie wypowiedziat sie na
temat kompetencji organéw zwigzkowych w dokonywaniu czynnosci w zakresie
szczegolnej ochrony swoich dziataczy wskazujgc, ze wiasciwe organy zwigzkowe
uprawnione do udzielenia imiennie wskazanym pracownikom ochrony
przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych okres$la (nazywa)
ustawa (ust. 2, 3, 4, 6 albo 7 tego przepisu), przeto zadne regulacje zwigzkowe, np.
postanowienia statutu zwigzku zawodowego, nie mogg przekaza¢ omawianych,
ustawowo  zastrzezonych  kompetencji  zwigzkowych, ktére  przystugujg
wymienionym w ustawie wiasciwym organom zwigzkowym, innym organom
zaktadowej lub pozazaktadowej (ponadzaktadowej, regionalnej, miedzyzaktadowej
lub ogdlnokrajowej) organizacji zwigzkowej. Sgd Najwyzszy nie dopuscit tez w
wyroku z dnia 2 grudnia 1997 r. (I PKN 324/97, OSNP 1998 nr 19, poz. 570)
mozliwosci przekazania kompetencji organéw zwigzkowych do wyrazania zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem szczegodlnie chronionym, a jedynie
wskazat, ze zgoda ma by¢ wyrazona przez ,zarzad zaktadowej organizacji
zwigzkowej”, za$ wymaganie to nie odnosi sie do nazwy, tylko do funkc;ji
spetnianych przez kompetentny organ zwigzkowy. Powinien to wiec by¢ organ,
ktéry niezaleznie od swej nazwy realizuje w danej organizacji zwigzkowej funkcje
zarzadzania jej sprawami.

Trzeba réwniez przytoczyé stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 24 kwietnia 1996 r. (I PZP 38/95, OSNP 1996 nr 23, poz. 353),

zgodnie z ktorym przestrzegajgc zasady samorzgadnosci zwigzkow zawodowych



nalezy pamietaC, ze oznacza ona niezaleznos¢ zwigzkow w swojej dziatalnosci
statutowej od pracodawcéw, administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego
oraz od innych organizacji. Nie jest to wiec niezaleznos¢ od ustawodawcy.
Niezaleznos¢ ta oznacza wprawdzie mozliwos¢ swobodnego ksztattowania przez
statuty oraz uchwaty zwigzkowe struktury organizacyjnej zwigzkéw zawodowych,
ale w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego. Biorgc to pod rozwage, nie
mozna przyjgc naruszenia zasady samorzgdnosci zwigzkowej wskutek przyznania
przez ustawodawce okreslonych  kompetencji wskazanym  jednostkom
organizacyjnym zwigzkéw zawodowych.

Resumujgc wypada stwierdzi¢, ze wobec wyjasnienia w judykaturze Sadu
Najwyzszego przedstawionego w skardze kasacyjnej zagadnienia prawnego,
zagadnienie to pozbawione jest cechy istotnosci.

Niezaleznie od powyzszego - co podkreslit Sgd Okregowy w Gdansku - w
przedmiotowej sprawie nie mozna zapomina¢, ze wypowiedzenie powodce
dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy (nawet gdyby byla objeta szczegdlng
ochrong) byto dopuszczalne na podstawie art. 5 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. 2015 r. poz.
192). Prowadzi to do wniosku, ze rozstrzygniecie sformutowanego przez skarzgca
zagadnienia prawnego pozostaje wiec bez wptywu na ocene jej roszczenia o
przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



